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2 МЕНЕДЖМЕНТ И СИСТЕМЫ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ

В этом номере журнал начинает публикацию серии статей, подготовленных ректором НОУ ВПО «Хакасский институт бизнеса», 
к.э.н. С.А. Цыпышевой и посвященных вопросам построения системы качества ВУЗа. Надеемся, что опыт этого института представит
интерес для наших читателей и будет полезен им в их деятельности.

Предисловие к серии статей «Система качества как инструмент управления вузом»
Качество высшего профессионального образования, под которым понимается соответствие реализуемого вузом образо<вательного

процесса и выпускаемого им специалиста требованиям всех заинтересованных в его работе сторон (государ<ства, абитуриентов, студентов,
выпускников, организаций<работодателей и персонала) является в настоящее время, по заявлению министров образования стран <
участниц Болонского процесса, «краеугольным камнем в создании общеевро<пейского пространства высшего образования».

Гарантией качества должны стать внутривузовские системы качества, наличие и эффективность которых является од<ним из
показателей государственной аккредитации вузов, в связи с чем такие системы разработаны и внедрены в настоя<щее время во всех
российских вузах. Однако, судя по оценке разработанных вузами систем качества их непосредственными исполнителями <
преподавательским составом вузов, практически повсеместно они носят формальный характер и потому не способны выполнять свое
предназначение. 

В предлагаемой серии статей описывается принятая и востребованная персоналом вуза система качества, способная, по нашему
мнению, на деле быть гарантией качества реализуемого вузом образовательного процесса, при которой все обеспе<чивающие его
требования «закладываются» в документацию системы качества, и при их выполнении персоналом, качество образования достигается
«автоматически», а вуз превращается в самоуправляемую организацию.

В первой статье приводится критический анализ недостатков и причин формальности и неработоспособности действующих систем
качества вузов и предлагается новый подход к формированию состава и содержания документации системы качества вуза. В последующих
статьях описываются конкретные разработки по составу и содержанию докумен<тации системы качества вуза по каждому из её процессов.

Несмотря на то, что система качества разработана в небольшом (около 1000 студентов) негосударственном вузе, в силу одинаковости
её основных и обеспечивающих процессов и организационной структуры, она применима во всех вузах.

Одновременно с публикацией статьей планируется издание разработанных документов по всем процессам системы ка<
студентовчества вуза, привязка которых к конкретному вузу заключается лишь в уточнении должностей работников, исполняющих
выделенные в процессе этапы работы.

Р
азработка систем качества началась в вузах в 2006 го<
ду с введением показателя государственной аккреди<
тации «Эффективность внутривузовской системы
обеспечения качества образования» и раздела Моду<

ля сбора данных для вузов «Внутривузовская система каче<
ства образовательной деятельности».

В помощь вузам были разработаны «Методические реко<
мендации по внедрению типовой модели системы качества
образовательного учреждения» [3]; открыт «Информацион<
но<справочный портал поддержки систем управления качес<
твом» [8], где были размещены материалы по системам каче<

ства различных вузов; появилось множество публикаций по
данной тематике.

На сегодняшний день системы качества имеются у каж<
дого вуза, многие провели их сертификацию, и сегодня сер<
тификат ИСО 9000 входит в «джентльменский набор» не
только признанных на мировом уровне российских вузов,
но и вузов, работающих на внутреннем рынке.

Однако обеспечивают ли они необходимое качество об<
разования? И почему вузы перестали писать о своих систе<
мах качества? Столь ли они совершенны, что не требуют
совершенствования?

Ñ.À. Öûïûøåâà S.A. Tsypysheva

ЗАЧЕМ ВУЗУ СИСТЕМА КАЧЕСТВА,
ИЛИ ВУЗ КАК САМОУПРАВЛЯЕМАЯ
ОРГАНИЗАЦИЯ

WHAT FOR TO HIGH SCHOOL 
QUALITY SYSTEM, OR HIGH SCHOOL

AS THE HOMING ORGANISATION
Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðè÷èíû ôîðìàëüíîñòè è
íåðàáîòîñïîñîáíîñòè äåéñòâóþùèõ ñèñòåì êà÷åñòâà
âóçîâ è íàïðàâëåíèÿ èõ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ïóòåì èç-
ìåíåíèÿ êàê ñîñòàâà äîêóìåíòàöèè ñèñòåìû êà÷åñòâà
âóçà, òàê è å¸ ñîäåðæàíèÿ, ïðè êîòîðûõ êà÷åñòâî îá-
ðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà âóçà áóäåò äîñòèãàòüñÿ "àâ-
òîìàòè÷åñêè", à âóç ïðåâðàùàåòñÿ â ñàìîóïðàâëÿåìóþ
ñ ïîìîùüþ ñèñòåìû êà÷åñòâà îðãàíèçàöèþ. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìåíåäæìåíò êà÷åñòâà, ñèñòåìà êà÷å-
ñòâà âóçà, äîêóìåíòàöèÿ ñèñòåìû êà÷åñòâà âóçà

The article deals with the causes of formality and dis-
ability existing quality system at Higher Education
Institutions, ways of their improvement by changing
collection of quality system documents as well as its
content, when the quality of Institute educational
process will be achieved "automatically". Thereby the
Institute is turned into "self managing" institution.

Keywords: quality management; institute quality sys-
tem; documents of Institute quality system



На вопрос «зачем вузу система качества», как правило,
по сертифицированным системам звучат ответы: «повыша<
ет имидж вуза», «выводит вуз на международный рынок».
По не сертифицированным системам качества даются бо<
лее пространные ответы: «гарантирует качество образова<
ния», «демонстрирует способность вуза выпускать качест<
венного специалиста». Зачастую же ответов на данный во<
прос просто не находится.

В мировой деловой практике принято считать, что сер<
тификат ИСО 9000 – это «справка о здоровье» организа<
ции, поскольку предполагается, что внедрившая эти стан<
дарты компания устранила все недостатки бизнес<процес<
сов, приводящие к выпуску некачественной продукции.
Вместе с тем, как справедливо отмечено В.А. Москвиным
[4], сертификат ИСО 9000 – ещё не гарантия качества про<
дукции в России.

Стандарты ИСО 9000 содержат набор требований к си<
стеме менеджмента качества организации, указывающих
лишь то, что надо делать, но не содержат указаний, каким
образом это делать – выбор конкретных способов и средств
остается за организацией. Между тем, они<то и определяют
работоспособность и эффективность разработанной систе<
мы качества – качество самой этой системы, её способнос<
ти выполнять свое предназначение – гарантировать качест<
во выпускаемой организацией продукции.

Как международные и национальные стандарты серии
ИСО 9000 по системам менеджмента качества, так и Евро<
пейские стандарты и директивы по внутренней гарантии
качества в вузах требуют от них не выпуска качественного
специалиста, а создания условий, при которых это качество
будет гарантироваться – достигаться «автоматически», что
требует разработки такой системы качества, при которой
вуз становится «самоуправляемой» с помощью системы ка<
чества организацией.

Инструментом управления на уровне государства явля<
ются устанавливающие требования ко всем сферам его дея<
тельности нормативные правовые акты – законы, указы
Президента, постановления Правительства, приказы отрас<
левых министерств и ведомств и т.д. На уровне организации
таким инструментом должно быть её внутреннее законода<
тельство – локальные нормативные акты, регламентирую<
щие все виды деятельности организации с учетом установ<
ленных государством и потребителями требований.

Такие акты в виде различных положений, правил и ин<
струкций разрабатывались в вузах и ранее, но именно сис<
тема качества с её «процессным подходом», рассматриваю<
щим образовательный процесс как совокупность взаимо<
связанных и взаимодействующих основных и обеспечива<
ющих процессов, качество которого гарантируется и обес<
печивается только их качественным выполнением, выдви<
гает требование к разработке локальных нормативных ак<
тов в виде их системы – по всем указанным выше процес<
сам образовательной деятельности вуза.

Подобными документами в действующих системах ка<
чества вузов являются в настоящее время документирован<
ные процедуры. В соответствии с Методическими рекомен<
дациями по внедрению типовой модели системы качества
образовательного учреждения [3] практически во всех ву<
зах они содержат графическое описание процесса в виде его
блок<схемы, с указанием основных видов деятельности в
рамках процесса и последовательности их выполнения, а
также матрицы ответственности и полномочий, с указани<
ем ответственных, реализующих и информирующих(емых)
по виду деятельности процессов, подразделений или долж<
ностных лиц.

Описание принятой в вузе системы качества и приво<
дится, в основном, в этих документах.

Однако, как справедливо отмечено Н.В. Форрат, прак<
тически повсеместно наблюдается «скептицизм, индиффе<
рентность и даже неприязнь» преподавателей вузов по от<
ношению к разработанным в них системам качества, кото<
рые называются ими «системой имитации качества», «пус<
той тратой времени и сил», «временной модой, не имеющей
под собой основы и обреченной на исчезновение», «новым
способом заполнения бумажек», оторванным от реальной
проблемы качества образования нововведением [7]. 

Между тем, персонал вуза является не только одной из
заинтересованных в его успешной работе сторон, но и по<
требителем документации разработанной в вузе системы
качества, и её непосредственным исполнителем. Вовлече<
ние работников в решение задач организации по повыше<
нию качества является одним из восьми принципов менед<
жмента качества [5], а в одном из международных стандар<
тов ИСО 9000 прямо указывается на то, что «внедрение си<
стемы качества будет более эффективным, когда все со<
трудники организации поймут её цели и методы функцио<
нирования, особенно на тех участках, за которые они несут
ответственность, и там, где они взаимодействуют с другими
частями системы» [2]. Описанное же отношение сотрудни<
ков вузов к разработанным в них системам качества свиде<
тельствует о том, что их требования к ним, какими являют<
ся, по нашему мнению, определение конкретного места
каждого работника в процессах системы качества и предъ<
являемых к его работе требований, при разработке доку<
ментации систем качества вузов не были учтены, и потому
можно говорить об их низком качестве (несоответствии
предъявляемым заинтересованной стороной требованиям
и одному из принципов менеджмента качества) и неспособ<
ности по этой причине быть гарантией качества реализуе<
мого вузом образовательного процесса и его продукции –
выпускаемого специалиста.

Как справедливо отмечено разработчиками типовой мо<
дели системы качества образовательного учреждения, пере<
ход от функционального мышления к процессно<ориенти<
рованному требует постепенного преобразования сущест<
вующих в образовательном учреждении положений и по<
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рядков в документы системы качества [3]. Однако в пред<
ложенном ими виде эти документы оказались далекими от
обязательных для исполнения всеми сотрудниками вуза
его локальных нормативных актов как по их составу, так и
по содержанию (нормативные предписания не излагаются
блок<схемами и матрицами), а система качества стала до<
полнением к действующей системе управления вузом со
своей особой документацией (документированные проце<
дуры и информационные карты процессов), структурой
(отделы качества, представители по качеству) и управлени<
ем (проректор по качеству, Совет по качеству), усложнила
её, вызвав большое количество отчетности, и потому вызы<
вает негативное отношение персонала.

Между тем, поскольку система качества охватывает все
виды деятельности вуза, существовавшие и до её разработ<
ки и внедрения и названные в ней процессами, система ка<
чества должна стать просто иным инструментом управле<
ния вузом: с ней управление вузом должно быть перестрое<
но в соответствии с принципами менеджмента качества, а
нормативная документация системы качества должна стать
локальными нормативными актами вуза.

Здесь<то и возникает вопрос о выборе других способов
и средств описания системы качества вуза.

Согласно идеологии, заложенной в стандартах ИСО
9000, качество выпускаемой организацией продукции га<
рантируется качеством выполнения всех задействованных
в ходе её изготовления основных и обеспечивающих про<
цессов, которое, в свою очередь, определяется их соответ<
ствием установленным в документации системы менедж<
мента качества требованиям. Документирование же про<
цесса предполагает не только описание составляющих его
видов деятельности (этапов работы) в последовательности
их выполнения, причем описание более подробное, чем
приводимое в блок<схемах документированных процедур
вузов, но и установление их конкретных исполнителей, их
«ответственности и полномочий» в данном процессе. Кро<
ме того, при описании этапов процесса должны быть уста<
новлены и задокументированы и требования к работе их
исполнителей: сроки исполнения и результаты этапов. При
их отсутствии результаты работы будут определяться слу<
чайным образом и зависеть от решений, принимаемых ра<
ботниками «по своему усмотрению», что не позволяет оп<
ределить их качество – соответствие установленным требо<
ваниям (по причине их элементарного отсутствия) и, соот<
ветственно, не может быть гарантией качества процесса.

Отсутствие именно этих элементов в документирован<
ных процедурах, описывающих процессы систем качества
вузов, и является первым их недостатком, делающим систе<
мы качества формальными, неработоспособными, непонят<
ными и потому не принимаемыми персоналом.

Это приводит к выводу о том, что описание процессов
в системе качества вуза должно проводится с подробным
указанием всех его операций (видов, этапов работы), их
исполнителей, ресурсов, сроков исполнения и результа<
тов – формируемых по каждому этапу работы докумен<
тов, унифицированные формы которых должны быть так<
же разработаны и приведены в документации системы ка<
чества вуза.

Такое описание процессов системы качества удобно
проводить в табличной форме (cм. табл. 1).

Учитывая сложную структуру практически всех про<
цессов системы качества вуза, их подробное описание по
этапам работы требует предварительной декомпозиции
процессов на их относительно самостоятельные составляю<
щие I<го уровня – подпроцессы и, соответственно, два вида
документов системы качества, устанавливающих требова<
ния к её процессам – документированных процедур, с крат<
ким описанием процесса в целом, и рабочих инструкций по
каждому процессу, с его подробным описанием.

Так, в составе основного процесса 2.1 «Маркетинг (вза<
имодействие с заинтересованными сторонами)» в соответ<
ствии с количеством заинтересованных сторон вуза долж<
ны быть выделены пять подпроцессов:
� взаимодействие с государством;
� взаимодействие с абитуриентами;
� взаимодействие со студентами;
� взаимодействие с выпускниками и организациями<ра<

ботодателями;
� взаимодействие с персоналом 

и, соответственно, разработаны Документированная
процедура по процессу в целом и пять рабочих инструкций.

В зависимости от сложности подпроцессы процесса, в
свою очередь, должны делиться в рабочих инструкциях
сразу на операции (этапы работы), либо предварительно на
более крупные составляющие процесса II<го уровня – отно<
сительно самостоятельные микропроцессы или последова<
тельно выполняемые группы операций (этапов работы) –
стадии подпроцесса, с последующим выделением в их со<
ставе составляющих III<го уровня – самых мелких элемен<
тов процесса – операций (этапов работы).
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Так, в составе подпроцесса 2.1<03 «Взаимодействие со
студентами» может быть выделено четыре микропроцесса:
� изучение требований студентов к основным образова<

тельным программам;
� оценка студентами основных образовательных про<

грамм;
� оценка студентами организации образовательного про<

цесса;
� оценка студентами условий реализации образователь<

ного процесса.
Описание каждого подпроцесса в Рабочих инструкциях

должно проводиться в текстовой и сводной табличной фор<
мах с указанием этапов работы, их исполнителей, ресурсов,
сроков исполнения и формируемых по каждому этапу под<
тверждающих его исполнение документов<записей систе<
мы качества, унифицированные формы которых должны
приводиться в приложении к Рабочей инструкции.

При таком описании, например, микропроцесс «Органи<
зация взаимодействия с организациями<партнерами (потен<
циальными работодателями)» подпроцесса 2.1<04 «Взаимо<
действие с выпускниками и организациями – работодателя<
ми» основного процесса 2.1 «Маркетинг (взаимодействие с
заинтересованными сторонами)» будет иметь следующий
вид: cм. табл. 2.

Разъяснения по тому, как выполнять отдельные этапы
работы, приводятся в текстовой части Рабочей инструкции.

Сравнение предложенной формы описания процессов с
их описанием в виде блок<схемы и матрицы ответственнос<
ти и полномочий явно показывает преимущество первой и
неопределенность и незавершенность последней.

Как документы системы качества рабочие инструкции
предусмотрены в типовой модели системы качества образо<
вательного учреждения как «письменные указания, опреде<
ляющие конкретную последовательность при выполнении
отдельных работ или операций» [3], а в национальном стан<
дарте по документированию системы менеджмента качества
– как «подробное описание порядка выполнения поставлен<
ных заданий и ведение записей по ним» [6]. Однако ввиду
неопределенности их определений, рабочие инструкции так
и не вошли в систему документации систем качества вузов.

Между тем, как показала практика разработки новой
версии документации системы качества в НОУ ВПО «Ха<
касский институт бизнеса», именно они доводят систему ка<
чества вуза до её логического завершения и являются её ос<
новными «работающими» документами – понятными, при<
нятыми и востребованными персоналом, поскольку не ус<
ложняют, а наоборот, упрощают его работу: теперь каждый
сотрудник знает, в каком процессе он участвует, что и когда
он должен делать и какие документы заполнять. Не возни<
кает теперь проблем и при смене работников, поскольку все
виды их деятельности и требования к ним подробно доку<
ментированы в Рабочих инструкциях системы качества.

Разработанные с учетом указанного выше подхода до<
кументированные процедуры и рабочие инструкции стано<
вятся не просто описывающими процессы документами си<
стемы качества, а приобретают статус документов норма<
тивного (предписывающего) характера – знакомых всем
локальных нормативных актов, устанавливающих обяза<
тельные для выполнения всеми сотрудниками вуза требо<
вания к порядку выполнения процессов и к подтверждаю<
щим его документам.

Важным элементом примененной формы описания про<
цессов является также обязательность указания результата
каждого этапа работы с применением унифицированных
форм документов, поскольку именно они являются гаран<
тией того, что все этапы и, соответственно, процесс будут
выполнены, и свидетельством его выполнения в соответ<
ствии с установленными рабочей инструкцией внешними и
внутренними нормативными требованиями.

Использование в системе качества унифицированных
форм документов как «документа, в который вносятся дан<
ные, необходимые для системы менеджмента качества» с
примечанием «после заполнения форма становится запи<
сью», предусмотрено национальным стандартом по доку<
ментированию системы менеджмента качества [6].

Однако только разработка таких форм по каждому эта<
пу работы процесса устраняет не только имеющуюся неоп<
ределенность определения данного документа системы ка<
чества – записей как «документа, содержащего достигну<
тые результаты или свидетельства осуществленной дея<
тельности» [5], но и их состава, – вторую причину нерабо<
тоспособности действующих систем качества вузов.

Разработка системы качества выявила необходимость
еще одного вида её документации – Методических ин<
струкций – локальных нормативных актов вуза (внутрен<
них нормативных документов СК ВУЗ), определяющих
требования к структуре, содержанию и форме представле<
ния формируемых в процессах системы качества вуза доку<
ментов.

Так, в процессе 2.1 «Маркетинг (взаимодействие с заин<
тересованными сторонами)» таким документом является
анкета. Соответственно, должна быть разработана Методи<
ческая инструкция «Анкета», определяющая требования к
структуре и содержанию анкеты и форме представления
результатов проведенного по ней анкетирования. 

В процессе 1.3 «Распределение ответственности и пол<
номочий» Методическими инструкциями должны быть
регламентированы требования к Положению о структур<
ном подразделении, Положению о коллегиальном органе
управления (совете) и Должностной инструкции сотрудни<
ка вуза.

В процессе 2.2. «Разработка и проектирование основ<
ных образовательных программ» методические инструк<
ции вуза должны разрабатываться по модели выпускника
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по направлению подготовки; программе учебной дисцип<
лины; учебнику (курсу лекций); практикуму; материалам
для текущего контроля успеваемости и промежуточной ат<
тестации студентов по учебной дисциплине; программе
практики и программе итоговой государственной аттеста<
ции выпускников.

Соответствие процессов системы качества вуза и фор<
мируемых в них документов установленным к ним норма<
тивно<методическими документами РФ по соответствую<
щим видам деятельности вуза требованиям обеспечивается
их переносом в рабочие и методические инструкции, а их
практическое выполнение < процессами мониторинга, из<
мерения и анализа процессов и продукции и управления
выявленными их несоответствиями установленным требо<
ваниям.

Приведенные документы системы качества (рабочие и
методические инструкции и унифицированные формы до<
кументов<записей, как правило, отсутствующие в действу<
ющих системах качества вузов либо разрабатываемые в них
в бессистемном и стихийном порядке) и описанное их со<
держание устанавливают полный комплекс требований
внешнего и внутреннего характера к порядку выполнения
всех её процессов, их исполнителям и результатам, без оп<
ределения которых нельзя говорить ни о качестве процес<
сов, ни о системе качества, поскольку качество – «это сте<
пень соответствия совокупности присущих объекту харак<
теристик установленным к ним требованиям» [5], которые
должны быть четко определены и задокументированы.

Ещё одним недостатком действующих систем качества
вузов являются неправильные формулировки назначения
процессов и их результатов, вызывающие соответствующее
неправильное описание процессов, что, следуя известному
изречению Сенеки «когда человек не знает, к какой пристани
он держит путь, для него ни один ветер не будет попутным»
[1], является третьей причиной неработоспособности и фор<
мального характера действующих систем качества вузов.

Так, результатом даже такого, казалось бы, всем понят<
ного процесса, как «Проектирование и разработка основ<
ных образовательных программ», вузами называются са<
мые разнообразные документы [8]:
� Образовательные программы (БГТУ);
� Реестр образовательных программ; учебные планы;

учебно<методические комплексы дисциплин (УМКД);
запрос на закупку новой литературы; запрос на созда<
ние (модернизацию) учебно<лабораторной базы; запрос
на подбор кадров (МГТУ «Станкин»);

� Лицензия на право ведения образовательной деятель<
ности; учебные планы и программы учебных дисциплин
(МИСИС);

� Лицензия на право ведения образовательной деятель<
ности (включение перечня новых образовательных про<
грамм в приложение к действующей лицензии); основ<
ная образовательная программа, включающая рабочий

учебный план и программы дисциплин, практик, проме<
жуточных и итоговых аттестаций, учебно<методическое
сопровождение, кадровое обеспечение и материально<
техническое оснащение (БелГУ);

� Рабочий учебный план; базовый учебный план для ин<
тегрированного ОП; индивидуальный учебный план;
расписание учебных занятий (?!); учебно<методическое
обеспечение; индивидуальные планы преподавателей
(?!); рабочие программы; рейтинг<лист; штатное распи<
сание кафедр (?!) (ТПУ);

� Образовательная программа, направленная на форми<
рование компетенций обучаемых; учебные планы спе<
циальностей; учебно<методический комплекс по дис<
циплинам; планы факультетов, кафедр и индивидуаль<
ные планы преподавателей по учебной, методической,
воспитательной и научной работам (?!); планы по учеб<
ной нагрузке для кафедр и отчетность о ее выполнении
(?!); методические указания и отчеты (?!) по прохожде<
нию практик студентами (ИрГТУ).
Таким образом, эффективность системы качества зави<

сит от качества её документации, которое легко определя<
ется отношением к ней персонала, и дальнейшая работа ву<
зов по совершенствованию внутривузовских систем качес<
тва должна проводится, прежде всего, в направлении совер<
шенствования её документации – её состава, посредством
включения в документацию СК ВУЗ рабочих и методичес<
ких инструкций и унифицированных форм документов<за<
писей, и содержания – путем четкого определения резуль<
татов процессов и их более подробного описания по этапам
работы с указанием их исполнителей и результатов.

Только такое системное и подробное документирование
всех требований к составляющим образовательную дея<
тельность вуза процессам, при котором каждый его сотруд<
ник знает, что, как и когда он должен делать, и делают сис<
тему качества вуза работоспособной и эффективной, пре<
вращая её в инструмент управления вузом, а вуз – в самоу<
правляемую организацию, способную на деле гарантиро<
вать своим потребителям качество образовательного про<
цесса и выпускаемых специалистов.

И тогда ответ на вопрос «зачем вузу система качества»
звучит вполне определенно: «Система качества устанавли<
вает обязательные для выполнения сотрудниками вуза тре<
бования по всем видам (процессам) его деятельности и их
результатам, выполнение которых гарантирует предостав<
ление качественной образовательной услуги, отвечающей
требованиям всех заинтересованных сторон вуза».
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КОНТРОЛЬ КАЧЕСТВА ПРИЕМА
ЭКЗАМЕНОВ У СТУДЕНТОВ 
НА ОСНОВЕ СТЕПЕННОГО ЗАКОНА
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПОЛУЧЕННЫХ
ОЦЕНОК ПО ИХ РАНГУ

QUALITY CONTROL OF STUDENT
EXAMINATIONS BASED 

ON THE POWER DISTRIBUTION LAW
FOR MARKS RANK

Àíàëèçèðóåòñÿ ïðîáëåìà êà÷åñòâà ïðèåìà ýêçàìåíîâ
ïî ôèçèêå ó ñòóäåíòîâ òåõíè÷åñêîãî âóçà. Ïîêàçàíî,
÷òî ÷àñòîòà âñòðå÷àåìîñòè òîé èëè èíîé îöåíêè êàê
ôóíêöèè å¸ ðàíãà èìååò âèä ñòåïåííîé çàâèñèìîñòè. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ðàíã, ñòåïåííàÿ çàâèñèìîñòü, ó÷åá-
íûé ïðîöåññ, ìîäóëüíî-ðåéòèíãîâàÿ ñèñòåìà 

The problem of student examinations on physics quality
at the Teqnical University is analyzed. It is shown that
frequency of occurrence of this or that estimation as
functions of its rank, looks like sedate dependence.

Keywords: rank, power form, education process, modu-
lar rating system

А
ктуальность самообследования учебной дея<
тельности в вузе обусловлена необходимостью
обеспечения гарантий качества в подготовке
специалистов. Как следует из проектов феде<

ральных ГОС ВПО нового поколения, оценка качес<
тва освоения образовательных программ по конкрет<
ной дисциплине подразумевает промежуточную ат<
тестацию студентов в сессию и проведение текущего
контроля успеваемости в семестре.

В данной статье анализируются результаты экза<
менов, проведенных на кафедре «Физика» Ульянов<
ского государственного технического университета.
За основу исследований были взяты результаты
учебных достижений по физике студентов энергети<
ческого факультета, на котором функционирует сис<
тема накопительных баллов как форма оценки успе<
ваемости.

Внедренная деканатом модульно–рейтинговая
накопительная система баллов базируется на аттес<
тации учебной работы студентов в семестре. В тече<
ние первой недели обучения до сведения студентов
доводятся процедура и формы контроля учебных до<
стижений по предмету. В установленные сроки пре<
подаватель выставляет текущие оценки в ведомости
деканата. Студенты получают баллы с соответствую<
щими весовыми коэффициентами не только за рабо<
ту в семестре, но и за экзаменационный ответ. По
окончании экзамена общую сумму баллов, накоп<
ленную студентом, преподаватель переводит в тра<
диционную оценку с помощью шкалы, утвержден<
ной деканатом.

Как показывает практика, благодаря такой форме
контроля знаний подавляющее большинство студен<
тов во время семестра проявляют активность по



предмету, настраиваясь на определенный результат –
ту или иную оценку на экзамене. Прямая зависи<
мость экзаменационной оценки от накопленных бал<
лов стимулирует студентов к регулярной учебной де<
ятельности во время семестра. Тем не менее, в про<
центном выражении количество одинаковых экзаме<
национных оценок не одинаково в разных группах
потока и на разных курсах. Это можно объяснить не
только уровнем абитуриентской подготовки по пред<
мету, желанием студентов учиться в семестре, но и
степенью объективности экзаменационной оценки,
выставляемой преподавателем.

Для оценки качества приема экзаменов по физике
у студентов энергетического факультета, обратимся
к конкретным цифрам. Рассмотрим распределение
экзаменационных оценок на двух разных курсах, от<
личающихся субъективно как по студентам (разные
годы набора), так и уровнем предъявляемых требова<
ний разных лекторов – экзаменаторов. Обозначим
частоты, с которыми повторяются одинаковые оцен<
ки студентов в сессию, через f. Если N – это общее
число студентов на потоке, а n – количество одинако<
вых оценок на потоке, то
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Рис. 1. Распределение успеваемости студентов набора
2006 г. по результатам трех последовательных сессий

Рис. 2. Распределение успеваемости студентов набора
2005 г. по результатам трех последовательных сессий

Рис. 3. Зависимость частоты встречаемости экзамена�
ционных оценок от их ранга в трех последовательных
сессиях для студентов набора 2006 г.
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Таблица 1. Показатели степенных распределений
частоты встречаемости экзаменационных оценок
от их ранга для студентов разных годов набора
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Таблица 2. Показатели степенных распределений частоты встречаемости баллов от их ранга для студентов
набора 2006 г. по семестрам

Рис. 4. Распределение успеваемости студентов набора 2006 г. по результатам работы в трех семестрах в рамках
модульно�рейтинговой накопительной системы баллов
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Резюмируя изложенное, отметим, что, проводя
регулярный мониторинг итогов сессии и академиче<

ской успеваемости студентов в семестре по предлага<
емой нами методике, можно разграничить объектив<
ные и субъективные факторы, влияющие на успевае<
мость студентов. Это позволяет вносить соответству<
ющие корректировки в организацию учебного про<
цесса с целью улучшения его качества.
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Рис. 5. Зависимость частоты встречаемости интерва�
лов набранных баллов от их ранга в трех семестрах для
студентов набора 2006 г.
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на XVIII международной студенческой школе"семинаре «Новые информационные технологии»
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В
условиях экономики знаний резко возрастает
роль человеческого капитала, поэтому разви<
тие сферы образования становится важнейшим
направлением экономического роста, обеспе<

чивающим инновационные конкурентные преиму<
щества национальных экономических систем. Вза<
имодействие между государством и бизнесом в сфе<
ре профессионального образования требует реализа<
ции принципиально новых экономических механиз<
мов. Перспективным представляется использование
государственно<частного партнерства как интегра<
ционного механизма взаимодействия экономических
субъектов в образовательной сфере. В этой связи
особую роль приобретают различные многоотрасле<
вые интегрированные структуры, способные обеспе<
чить синергетический эффект в рамках взаимодей<
ствия участников. Можно утверждать, что включе<
ние высшего учебного заведения в перспективные
интеграционные объединения и ассоциативные фор<
мы бизнеса является необходимой предпосылкой по<
вышения его конкурентоспособности – вуз получает
возможность наращивания экономических ресурсов
за счет вхождения в бизнес<группы, реализующие
конкурентные преимущества территорий.

В качестве подобной интегрированной структуры
предлагается рассматривать образовательно0про0
мышленную группу (ОПГ). Как нам представляет<
ся, термин «образовательно<промышленная группа»
впервые введен Н.Р. Кельчевской и Л.А. Романовой в
работе [1], где ОПГ определяется как «совокупность
учебных заведений и предприятий, объединивших
по системе участия свои материальные и нематери<

альные активы на основе договора о создании обра<
зовательно<промышленной группы в целях интегра<
ции для реализации инвестиционных и иных проек<
тов и программ, направленных на повышение качес<
тва подготовки кадров всех уровней образования в
соответствии с современными требованиями техно<
логического и экономического развития предпри<
ятий». Структура образовательно<промышленной
группы, по мнению авторов [1, 2], может быть раз<
личной в зависимости от задач, поставленных при её
создании. Минимальный состав группы – один вуз и
одно промышленное предприятие. Но если речь идет
о создании отраслевого профессионально<образова<
тельного комплекса, в ОПГ могут объединиться не<
сколько промышленных предприятий одной отрасли
и высшее учебное заведение, координирующее
сквозной учебный процесс непрерывной и много<
уровневой подготовки кадров для отрасли. В случае
необходимости, в группу могут входить несколько
образовательных учреждений разных уровней про<
фессионального образования.

Нам представляется необходимым расширить
трактовку дефиниции «образовательно<промышлен<
ная группа» и определить её как форму государ<
ственно<частного партнерства в сфере высшего про<
фессионального образования, представляющую со<
бой в наиболее общем случае организационный аль<
янс одного или нескольких государственных высших
учебных заведений, образовательных учреждений
других форм собственности и уровней профессио<
нальной подготовки и функционирующих в про<
мышленности субъектов частного сектора экономи<

Å.Ì. Áåëûé, È.Á. Ðîìàíîâà E.M. Beliy, I.B. Romanova

ОБРАЗОВАТЕЛЬНО=ПРОМЫШЛЕН=
НЫЕ ГРУППЫ: ПРИНЦИПЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ И СТРУКТУРА 

EDUCATIONAL=INDUSTRIAL GROUP:
PRINCIPLES OF FORMATION 

AND STRUCTURE
Â ðàáîòå ðàññìàòðèâàþòñÿ ïðèíöèïû ñîçäàíèÿ îáðàçî-
âàòåëüíî-ïðîìûøëåííîé ãðóïïû êàê ôîðìû ðåàëèçà-
öèè ãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâà â ñôåðå ïðî-
ôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ. Ïðåäëîæåíà ìîäåëü îá-
ðàçîâàòåëüíî-ïðîìûøëåííîé ãðóïïû, ïðîàíàëèçèðîâà-
íà ñõåìà âçàèìîäåéñòâèÿ å¸ ó÷àñòíèêîâ. Âûðàáîòàíû
ðåêîìåíäàöèè ïî ôîðìèðîâàíèþ ìåõàíèçìà óïðàâëå-
íèÿ îáðàçîâàòåëüíî-ïðîìûøëåííîé ãðóïïîé.  

Êëþ÷åâûå ñëîâà: èíòåãðàöèÿ, âûñøåå ó÷åáíîå çàâåäå-
íèå, îáðàçîâàòåëüíî-ïðîìûøëåííàÿ ãðóïïà, ïðèíöè-
ïû ôîðìèðîâàíèÿ 

There were considered principles of creation of educa-
tional-industrial group in the work as form of realization
of public-private partnership in sphere of professional
education. Was suggested a model of educational-indus-
trial group, was at analyzed a scheme of interaction of
its participants. Were developed recommendations of
mechanism formation of control of educational-indus-
trial group.

Keywords: integration, higher educational establish-
ment, higher educational-industrial group, principles of
formation



ки, объединившихся на основе консолидации ресур<
сов и распределения доходов или неимущественных
выгод, расходов и рисков. 

Таким образом, обязательными признаками ОПГ
являются:
� присутствие в альянсе, по крайней мере, одного

государственного вуза;
� участие в группе, по крайней мере, одного про<

мышленного предприятия, представляющего не<
государственный сектор экономики;

� использование ресурсов всех участников ОПГ;
� наличие позитивного эффекта от участия в ОПГ

для всех партнеров.
Формирование образовательно<промышленной

группы как модели государственно<частного парт<
нерства в высшем профессиональном образовании,
по нашему мнению, возможно лишь при условии со<
блюдения ряда принципов, которые, как представля<
ется, являются общесистемными:
� принцип открытости – предполагает взаимное

интеллектуальное обогащение структур профес<
сионального образования и бизнес<структур по<
средством доступа к информационным, научным
и методическим ресурсам другой стороны;

� принцип инновационности – направлен на посто<
янное развитие и внедрение в образовательную
деятельность продуктовых, организационных и
технологических инноваций;

� принцип синергизма – предполагает повышение
результативности образовательной, научной и ин<
новационной деятельности за счет их взаимосвя<
зи в рамках ОПГ;

� принцип вариативности – представляет собой
гибкое сочетание обязательных учебных курсов,
предусмотренных государственными образова<
тельными стандартами, и дополнительных дис<
циплин, определяемых на основе рекомендаций
работодателей, входящих в ОПГ;

� принцип многоуровневости – предполагает подго<
товку кадров в рамках ОПГ на всех ступенях про<
фессионального образования (начальное, среднее,
высшее), а также реализацию различных форм
послевузовского образования (аспирантура, док<
торантура, дополнительное профессиональное
образование) и корпоративного образования;

� принцип стратегической направленности – на<
правлен на удовлетворение потребностей рынка
труда в рамках ОПГ в требуемых профессиональ<
ных компетенциях с учетом тенденций развития
науки, техники, производства;

� принцип интегративности – предполагает тесное
взаимодействие образовательной, научно<инно<
вационной и производственной деятельности в

рамках единого образовательного процесса;
� принцип образовательного индивидуализма –

обеспечивает реализацию индивидуальных про<
фессионально<образовательных траекторий субъ<
ектов образовательной среды;

� принцип тотального управления качеством – тре<
бует управления качеством образования при реа<
лизации различных его ступеней, форм и про<
грамм в соответствии с философией тотального
менеджмента качества (TQM);

� принцип непрерывности – отражает связность и
сбалансированность образовательной среды в
рамках ОПГ, обеспечивает непрерывность разви<
тия работника на основе непрерывности образо<
вательных процессов, достигаемой за счет вза<
имосвязи образовательных программ.
Вклад вузов и бизнеса в реализацию модели ОПГ

показан на рис. 1. Однако было бы неверным пред<
ставлять образовательно<промышленную группу как
некоторое механическое объединение ресурсов и
структур образовательных учреждений и предпри<
ятий реального сектора экономики. 

Во<первых, в рамках ОПГ образуются определен<
ные буферные структуры, создаваемые партнерами
совместно; во<вторых, участники ОПГ находятся в
непрерывном взаимодействии, причем линии вза<
имодействия периодически меняются. На рис. 2 по<
казана возможная схема взаимодействия в рамках
образовательно<промышленной группы для случая,
когда в структуру ОПГ входит одно государственное
высшее учебное заведение и одна промышленная
корпорация. Из данной схемы видно, что модель
ОПГ в любом случае включает три блока: блок обра<
зовательных учреждений; блок, объединяющий
предприятия, входящие в ОПГ; блок совместных об<
разовательных, научных и инновационных структур
(учебный центр для подготовки и переподготовки по
рабочим профессиям, корпоративный университет,
филиалы кафедр вуза на предприятиях, студенчес<
кие учебно<научные лаборатории и проектные бюро,
центры коллективного пользования и другие объек<
ты инновационной инфраструктуры.

Следует изначально, при формировании ОПГ за<
крепить за ней инновационную предпринимательскую
модель, ибо образовательно<промышленная группа
обязательно должна позиционироваться как элемент
региональной инновационной системы (рис. 3).

Формирование образовательно<промышленных
групп связано с решением широкого комплекса
проблем. К основным из них, по нашему мнению, не<
обходимо отнести следующие:
� формирование организационно<экономического

механизма управления ОПГ;
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� разработка корректных по отношению к действу<
ющему законодательству методов финансирова<
ния проектов, реализуемых в рамках ОПГ;

� адаптация модели ОПГ к процессам, связанным с
кластеризацией экономики.
Образовательно<промышленные группы относят<

ся к интегрированным структурам с так называемой
«мягкой» формой интеграции, предполагающей со<
хранение для всех участников полной юридической,
хозяйственной и финансовой самостоятельности. На

практике для таких объединений активно применя<
ется такая форма как консорциум – временное объ<
единение для достижения общих целей. Отметим,
что четкая правовая база, детально определяющая
правовой статус консорциумов, как в России, так и за
рубежом отсутствует.

При всем многообразии моделей управления
обычно высшим органом управления консорциумом
является совет директоров, в состав которого входят
руководители всех организаций < участников кон<
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Рис. 1. Вклад вузов и бизнеса в реализацию модели ОПГ

Рис. 2. Схема взаимодействия в рамках ОПГ
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сорциума. В совет директоров ОПГ представляется
необходимым также включить заместителей руково<
дителей по работе с персоналом, а также представи<
телей региональных органов исполнительной влас<
ти, курирующих вопросы промышленной политики
и профессионального образования.

В функции Совета директоров ОПГ входит:
� формирование стратегии деятельности образова<

тельно<промышленной группы;
� рассмотрение и утверждение краткосрочных,

среднесрочных и долгосрочных планов деятель<
ности ОПГ по каждому направлению;

� формирование бюджета и контроль его эффек<
тивного исполнения;

� обсуждение образовательных, научных, иннова<
ционных, социо<культурных и других проектов и
программ, планируемых к реализации в рамках
ОПГ;

� принятие решения о присоединении к ОПГ новых
участников.
Для реализации коллегиальных форм управления

основными направлениями деятельности ОПГ целе<
сообразно в рамках группы создать экспертно<анали<
тические советы, сформированные как независимые
коллегиальные органы из специалистов образова<
тельных учреждений и предприятий, входящих в
ОПГ, а также сторонних учреждений и организаций,
включая органы исполнительной власти региона,
объединения работодателей, профессиональные со<
общества.

В функции экспертно<аналитических советов
входит разработка предложений в программы дея<
тельности ОПГ по каждому направлению, эксперти<
за предлагаемых к реализации в рамках группы про<
ектов, оценка их экономической и социальной эф<
фективности.

Рис. 3. ОПГ как элемент региональной инновационной системы

Рис. 4. Схема управления ОПГ



При создании образовательно<промышленной
группы обязательно придется решать две достаточно
тесно взаимосвязанные проблемы:
1. Организация, координация и сопровождение те<

кущей деятельности участников в соответствии с
планами и программами ОПГ;

2. Организация финансирования проектов, реализу<
емых в рамках ОПГ.
Как представляется, существует две приоритет<

ные формы решения этих проблем. Первая форма
предусматривает создание специализированного по<
дразделения в одном из вузов, на базе которого со<
здается ОПГ; назовем его условно «Центр корпора<
тивного развития» (ЦКР). Предполагается, что в
этом случае финансирование проектов, реализуемых
в рамках ОПГ, со стороны бизнеса будет осуществ<
ляться через вуз, в состав которого входит ЦКР.

Вторая форма связана с созданием отдельного
юридического лица, которое будет заниматься орга<
низацией текущей деятельности ОПГ и через кото<
рое будет осуществляться финансирование проек<
тов, реализуемых образовательно<промышленной
группой. В случае консорциума указанное юридиче<
ское лицо часто называют управляющей компанией,
которая может создаваться в различных организаци<
онно<правовых формах. На практике, как нам пред<
ставляется, чаще всего используется форма неком<
мерческого партнерства. 

Следует заметить, что в соответствии с действую<
щим законодательством государственные высшие
учебные заведения не могут выступать в качестве уч<
редителей других юридических лиц, поэтому участие
вузов в некоммерческом партнерстве может осу<
ществляться лишь через аффилированных лиц [3].
Переход государственных вузов в организационно<
правовую форму автономных учреждений позволит
снять эту проблему.

По нашему мнению, первый из предложенных ва<
риантов является неудобным и недостаточно «про<
зрачным» для бизнес<структур, так как, во<первых,
средства предприятий, перечисленные с целью реа<
лизации проектов ОПГ, не обособлены в рамках вуза
как самостоятельного юридического лица, а во<вто<
рых, бизнес в этом случае не может участвовать в уп<
равлении этими средствами. Поэтому второй вари<
ант представляется более приемлемым для аккуму<
лирования средств юридических лиц в рамках ОПГ и
эффективного использования этих средств.

Можно утверждать, что по своей сути современ<
ные университеты являются проектно<ориентиро<
ванными высшими учебными заведениями [4]. По<
этому реализация планов и программ ОПГ должна
осуществляться в соответствии с концепцией управ<

ления проектами. В частности, образовательный
проект может рассматриваться как совокупность вы<
полняемых в определенной последовательности на<
учных, методических, финансовых, коммерческих и
учебно<производственных мероприятий, обеспечи<
вающих реализацию образовательной программы
[5]. В результате все направления деятельности ОПГ
могут быть разбиты на отдельные проекты, возглав<
ляемые руководителями проектов (проект<менедже<
рами), в подчинении которых находятся проектные
команды, формируемые из специалистов образова<
тельных учреждений и предприятий, входящих в
ОПГ, на принципах матричной структуры.

Примерная схема управления образовательно<
промышленной группой представлена на рис. 4. Оче<
видно, что рамки консорциума позволяют варьиро<
вать модель управления в достаточно широких пре<
делах в зависимости от отраслевых и региональных
особенностей и традиций.
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ АККРЕДИТА=
ЦИОННЫХ УСЛУГ В СФЕРЕ 
ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ

TECHNIQUE OF ACCREDITATION 
ESTIMATION OF SERVICES 
IN SPHERE OF THE HIGHER 

VOCATIONAL TRAINING
Èñïîëüçóåìûå àêêðåäèòàöèîííûìè àãåíòñòâàìè ìå-
òîäû îöåíêè êà÷åñòâà ðåàëèçóåìûõ îáðàçîâàòåëüíûõ
ïðîãðàìì, óñëóã è ÑÌÊ âóçà â öåëîì íå ïðèâîäÿò ê ñî-
ïîñòàâèìûì ðåçóëüòàòàì è íå äàþò ðåàëüíóþ êàðòèíó
ñîñòîÿíèÿ óðîâíÿ çðåëîñòè âóçà è åãî âíóòðåííèõ ïðî-
öåññîâ ñ ïîçèöèé TQM. Â ñòàòüå ïðåäëîæåíà íîâàÿ
ìåòîäèêà îöåíêè àêêðåäèòàöèîííûõ óñëóã â ñôåðå
âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ íà îñíîâå êðèòåðèåâ êà÷åñòâà. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: àêêðåäèòàöèîííûå óñëóãè, ñîïîñòàâè-
ìîñòü ðåçóëüòàòîâ, ñòàíäàðòû è äèðåêòèâû ENQA, àí-
êåòíûé îïðîñ, óðîâåíü çðåëîñòè, îöåíî÷íûé ïðîôèëü 

Used accreditation agencies methods of an estimation of
quality of realized educational programs, services and
SÌQ as a whole do not spend high school to comparable
results, and do not give a real picture of a condition of
level of a maturity of high school and its internal process-
es from positions TQM. In article the new technique of
an estimation accreditation services in sphere of higher
education on the basis of criteria of quality is offered.
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Предисловие

П
о вполне понятным причинам немногие со<
зданные аккредитационные и рейтинговые
агентства, выполняющие общественно<профес<
сиональную оценку качества образования, де<

лают свои результаты достоянием общественности.
Поэтому у пользователей их услуг, а именно у обра<
зовательных учреждений и регулирующих органов
возникает потребность в получении достоверной ин<
формации для того, чтобы сделать правильный вы<
бор, опираясь на независимую оценку по общепри<
знанным критериям. Однако такая оценка аккредита<
ционных и рейтинговых агентств может осуществ<
ляться с различными целями, поскольку образова<
тельные учреждения и регулирующие органы, явля<
ясь элементами системы государственной аккредита<
ции, выполняют разные функции в этой системе. А от
поставленной цели в значительной степени зависит
методика и инструментарий оценки. В случае оценки
аккредитационного или рейтингового агентства регу<
лирующими органами (например, Рособрнадзором) с
целью допуска агентства к оценочным работам в рам<
ках процедуры государственной аккредитации по ка<
кому<либо элементу модели госаккредитации, прини<
маемые решения должны опираться на оценку качес<
тва его услуг и уровень зрелости агентства. Эти реше<
ния должны обеспечивать прозрачность и объектив<
ность, поэтому оценку целесообразно проводить на
основе критериев качества, выбор которых определя<
ет ценность её результатов. При этом могут приме<

няться различные методы: от количественных до ка<
чественных. Принципиально важно, чтобы инстру<
ментарий исследования обеспечивал сопоставимость
результатов по каждому агентству. 

Общие положения
В качестве аспектов оценки в данной методике ис<
пользуется модель стандартов и директив ENQA для
университетов, процессов внешней оценки и аккре<
дитационных агентств (части 1, 2, 3). Эти стандарты,
по сути, содержат только требования, и в них не опи<
сывается то, как эти требования могут быть выполне<
ны. Поэтому возникает потребность в адекватном
инструментарии, с помощью которого можно прове<
сти внутреннюю и внешнюю оценку агентства, опи<
раясь на базовые принципы стандартов и директив
ENQA. Внедрение модели ENQA в качестве оценоч<
ной методики возможно разными способами:
� анкетный опрос, который подразумевает вариан<

ты оценки по заранее подготовленному перечню
вопросов, отражающих элементы и аспекты моде<
ли оценки. Это наиболее облегченный подход для
того, чтобы быстро оценить деятельность агент<
ства на основе представленных документов и дру<
гой информации, полученной вербальным путем,
и отражает текущий уровень зрелости агентства;

� проведение семинара. Это результативный под<
ход, который реализует гибкий процесс оценива<
ния на основе информации об агентстве, получен<
ной путем вербального и невербального общения



с ним. Эксперты совместно с агентством собира<
ют данные и информацию в течение семинара (со<
вещания), рассматривают, обсуждают и система<
тизируют её по элементам модели оценки, дости<
гая согласия по всем проблемным вопросам. Со<
ставление какого<либо аналитического отчета не
предусматривается. Таким образом, этот подход
требует активного участия самого агентства и
привлечения независимых и очень опытных экс<
пертов, которые вносят независимые суждения и
объективность в процесс самооценки. Достоин<
ством подхода является повышение уровня со<
трудничества внутри агентства и нацеливание его
на улучшение деятельности. Основные проблемы
использования подхода связаны с возможными
организационными трудностями и недостаточной
подготовленностью агентства;

� заполнение проформ – специальных бланков, в ко<
торых регистрируются свидетельства деятельнос<
ти и результаты оценки по каждому элементу мо<
дели оценки (например, по одной странице на один
элемент модели). Это более трудоемкий, по срав<
нению с предыдущими, подход, поскольку требует
не только описания деятельности агентства по за<
ранее определенным проформам, но и анализа этой
информации по элементам модели, выявления об<
ластей для улучшений и планирования усовершен<
ствований, в чем и заключается его неоспоримое
преимущество. Подход требует более активного
участия агентства, т.к. основной акцент отводится
самооценке, что может повлиять на точность оцен<
ки. В то же время правильное использование под<
хода проформ гарантирует самые надежные ре<
зультаты. Так, например, с 2008 г. экспертами
EFQM при оценке организаций по уровням совер<
шенства используется гибкая схема оценки, совме<
щающая в себе проформу с подходом семинара; 

� подход самооценки, предусматривающий состав<
ление аналитического самоотчета по всем элемен<
там модели. Данная схема применяется при про<
ведении конкурса на получение Европейской пре<
мии по качеству. Для завоевания такой престиж<
ной награды необходимо приложить определен<
ные усилия и представить полное описание дея<
тельности. Это наиболее трудоемкий подход по
ресурсам и срокам, поскольку требует детального
описания деятельности агентства по элементам
оценки, и наиболее точный. 
В данной методике используется подход на основе

анкеты закрытого типа с вариантами ответов, кото<
рые рассматривают деятельность с применением ло<
гики RADAR®, < оценочного инструмента модели
EFQM, используемого в конкурсе на Европейскую

премию по качеству. В дальнейшем возможно сочета<
ние анкетного опроса с подходом на основе семинара. 

Для оценки деятельности аккредитационных
агентств по каждому из 45<ти элементов модели вы<
брано четыре варианта оценок. Эти 45 элементов
сгруппированы в восемь блоков, соответствующих
числу требований, определенных в стандартах и ди<
рективах ENQA (часть 3). Содержание элементов ха<
рактеризует аспекты деятельности агентства, с помо<
щью которых можно получить представление о соот<
ветствии его деятельности ENQA. 

Уровень детализации критериев модели позволя<
ет не только систематизировать оценку, но и структу<
рировать деятельность агентства. Таким образом, ан<
кета может использоваться не только в качестве оце<
ночного метода по модели стандартов и директив
ENQA и позволять найти удобную стартовую точку
для оценки деятельности, но и в качестве простого
средства для проектирования основных процессов
внутри агентства.

Каждый вариант оценки, в свою очередь, содер<
жит несколько уровней оценивания, соответствую<
щих уровню деятельности агентства в рамках оцени<
ваемого элемента. Четыре варианта оценки позволя<
ют быстро провести оценку благодаря значительной
разнице между этими вариантами. Результат оценки
выражается в виде оценочного профиля агентства. 

Вклад всех элементов в общую оценку одинаков, все
элементы равноценны и сбалансированы. Каждый из
критериев (блоков) содержит разное количество эле<
ментов, и это распределение – попытка отразить ба<
ланс, представленный в модели стандартов и директив
ENQA. Это означает, что каждый из элементов модели
вносит равнозначный вклад в конечный результат дея<
тельности агентства, т.е. в предоставляемую услугу по
оценке (аккредитации). Впрочем, каждое агентство
имеет свои приоритеты в деятельности, а каждый поль<
зователь его услуг – свои, и они не обязательно связа<
ны с их вкладом в оценку и качество услуги. 

Преимущество данной методики заключается
в том, что она обеспечивает:
� быструю оценку, основанную на свидетельствах;
� оценку по набору критериев, которые приняты

в зоне Европейского высшего образования; 
� концентрацию усилий по улучшению деятельнос<

ти агентства в наиболее проблемных областях.
Элементы модели с низкой оценкой являются

первыми претендентами на проведение действий по
улучшению.

Оценочный инструмент
Перед проведением оценки необходимо ознакомить<
ся с оценочным инструментом, представленным в
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Таблица 1. 

таблице 1. Этот оценочный инструмент включает в
себя варианты оценок A, B, C и D и их описание, ко<
торые применяются к каждому элементу модели.
Оценочная шкала является гибкой, т.к. варианты
оценок имеют несколько описаний, равных по значи<
мости. В методике намеренно выбрано именно четы<
ре варианта ответов для того, чтобы можно было бы<
стро провести оценку и построить оценочный про<
филь. При использовании более точной шкалы оцен<
ки, например, от 0 до 100 баллов, могут возникать
трудности с описанием оценочной шкалы и, соответ<
ственно, с построением профилей агентств, а это, в
свою очередь, будет затруднять проведение сравни<
тельных и сопоставимых оценочных исследований. 

В каждом элементе предлагается оценить выпол<
нение сформулированных в нем требований. Зре<
лость и применимость используемых агентством под<
ходов к выполнению этих требований определяется с
использованием логики RADAR® двумя путями:
� сначала оценкой их обоснованности и разверты<

вания;
� затем оценкой сравнения используемого подхода с

потенциально возможным для данного агентства. 
Обоснованность подхода означает:

� наличие планирования деятельности по подходу;
� свидетельство того, что оцениваемая деятель<

ность является обычной практикой работы агент<
ства;

� свидетельство прогнозируемых действий по
улучшению подхода.
Развертывание подхода означает, что подход вне<

дрен по отношению к рассматриваемому виду дея<
тельности и на всех уровнях управления агентством. 

Сочетание в предлагаемом оценочном инструмен<
те логики RADAR® и четырех вариантов оценки (от
A до D) позволяет провести наиболее реалистичную

оценку текущего уровня зрелости аккредитационно<
го агентства.

Заполнение анкеты
Анкету можно заполнять несколькими путями:
1. Одним экспертом, понимающим модель стандар<

тов и директив ENQA.
2. Несколькими экспертами самостоятельно, кото<

рые затем собираются вместе и находят общее по<
нимание количественной оценки, выделяя облас<
ти, в которых мнения более всего различаются. 

3. Экспертом и представителем агентства. В этом слу<
чае могут быть большие расхождения в оценках.
Оценка осуществляется в следующей последова<

тельности:
� эксперт читает определения обоснованности и

развертывания подхода;
� эксперт читает содержание деятельности (эле<

мента) в рамках каждого по очереди критерия и
выставляет оценку по каждому элементу крите<
рия в соответствии с содержанием вариантов опи<
саний оценок A, B, C или D;

� оценки по каждому критерию заносятся в оценоч<
ный лист;

� строится оценочный профиль агентства.
Основными проблемами оценивания могут быть

трудности, связанные с полноценным пониманием
всех элементов модели и методов их внедрения в де<
ятельности агентства. Если в заполнении анкеты бу<
дут участвовать эксперты и сотрудники агентства,
разброс в их оценках покажет, где имеется наиболь<
шая разница в восприятии. 

Оформление результатов
На основе заполненной анкеты заполняется бланк
оценочного листа. В колонки бланка вносятся ре<
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зультаты подсчета количества сделанных в анкете от<
меток по вариантам ответов (от A до D), которые за<
тем переводятся в процентные баллы. 

Смысл схемы подсчета и перевода в процентные
баллы состоит в том, что отметка варианта A означа<
ет оценку 0%, В – 33%, С – 67%, вариант D дает оцен<
ку в 100%. Поскольку каждый вопрос вносит равный
вклад в оценку, оценочное число для каждого крите<
рия определяется сложением всех отмеченных про<
центных баллов с последующим делением на количе<

ство элементов (среднее значение по всем элемен<
там). Итоговые процентные баллы заносятся в бланк
Оценочного профиля аккредитационного агентства.
Оценочный профиль может быть представлен в виде
диаграммы «Паутина». 

Конечное решение о деятельности агентства мо<
жет зависеть от множества факторов, среди которых
важнейшими являются деловая практика и культур<
ные приоритеты, которые невозможно оценить ника<
кими вопросниками. 

АНКЕТА
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ТРАНСФОРМАЦИЯ НАУЧНЫХ
РАЗРАБОТОК УНИВЕРСИТЕТОВ 
В БИЗНЕС

TRANSFORMATION OF SCIENTIFIC
WORKINGS OUT OF UNIVERSITIES 

IN BUSINESS
Â ñòàòüå ðàññìîòðåíû ïðîáëåìû òðàíñôîðìàöèè íà-
ó÷íûõ ðàçðàáîòîê óíèâåðñèòåòîâ â áèçíåñ íà ïðèìåðå
Ñàìàðñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî òåõíè÷åñêîãî óíèâåð-
ñèòåòà è ïðåäëîæåíû ïóòè èõ ðåøåíèÿ. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íàó÷íûå ðàçðàáîòêè, èííîâàöèîííàÿ
ñèñòåìà, íàóêîåìêàÿ ïðîäóêöèÿ, ìàëûé áèçíåñ 

The article has reviewed the problems of transformation
of university's scientific elaboration to the business by
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Р
азвитие любой национальной инновационной
системы во многом определяется тем, какое ме<
сто в этом процессе занимают высшие учебные
заведения. Именно организации, проводящие

фундаментальные и прикладные исследования, а
также крупные корпорации, осуществляющие массо<
вый выпуск наукоемкой продукции, наличие кото<
рых является обязательным условием государствен<
ной поддержки малого наукоемкого бизнеса, высту<
пают технологической базой национальной иннова<
ционной системы. Это связано, в первую очередь с
тем, что именно в них находятся источники иннова<
ций, как в области технологий, так и в области обес<
печения кадрами для освоения инноваций в реаль<
ном секторе экономики [1].

Россия в настоящее время находится на этапе
формирования национальной инновационной систе<
мы, а ее национальная инновационная инфраструк<
тура является еще довольно слабо развитой.

В последние годы государство предприняло опре<
деленные шаги в области инновационного развития.
В Послании Президента Федеральному собранию в
мае 2006 года было сказано, что необходимо присту<
пить к осуществлению конкретных шагов по измене<
нию структуры нашей экономики и приданию ей ин<
новационного качества. Приоритет инновационного
развития России был определен в реализации таких
высокотехнологичных сфер, как современная энерге<
тика, коммуникации, космос, авиастроение, особен<
но была выделена атомная отрасль. 

В 2006<2007<м годах государственная научно<тех<
ническая инновационная политика России была
сконцентрирована на реализации важнейших на<
правлений, определенных «Основами политики Рос<
сийской Федерации в области развития науки и тех<
нологии на период до 2010<го года и дальнейшую
перспективу». В развитие данного документа в фев<

рале 2006<го года Межведомственная комиссия по
научно<инновационной политике при Министерстве
образования и науки РФ приняла «Стратегию разви<
тия науки и инноваций Российской Федерации на
период до 2015<го года». Важным направлением ра<
боты государства в инновационной сфере в послед<
ние годы стала поддержка индустрии прямых и вен<
чурных инвестиций, включая региональные и отрас<
левые частно<государственные венчурные фонды,
венчурные ярмарки. В рамках реализации програм<
мы «Старт» Фонда содействия развития малых форм
предприятий в научно<технической сфере в послед<
ние годы создано около тысячи новых малых иннова<
ционных предприятий и около четырех тысяч высо<
коквалифицированных рабочих мест. В 2005 году на<
чата очень важная программа реализации сорока
проектов создания бизнес<инкубаторов, программа
поддержки экспортоориентированных малых пред<
приятий субъектов Российской Федерации. На базе
действующих академических институтов, универси<
тетов, государственных научных центров создано
около ста центров трансфера технологий, в том чис<
ле половина из них с государственным участием.
Усиливается значение инновационно<активных тер<
риторий, включая наукограды, технополисы и осо<
бые экономические зоны технико<внедренческого
типа. В дополнение к семи муниципальным объеди<
нениям уже имеющим статус наукограда в России,
такой же статус присвоен муниципальным образова<
ниям Петергоф, Пущино и Бийск. В четырех регио<
нах создаются особые экономические зоны технико<
внедренческого типа < в Москве, Санкт<Петербурге,
Томске и в Дубне [2].

Однако, несмотря на принимаемые меры, прави<
тельству Российской Федерации пока не удалось до<
биться устойчивого повышения инновационной ак<
тивности предприятий, технологической модерниза<



ции отраслей промышленности и увеличения экспор<
та высокотехнологичной инновационной продукции.
Современное состояние отечественной сферы НИО<
КРа характеризуется низкой эффективностью.

Данное положение, на наш взгляд, заключается в
том, что в РФ на государственном уровне не разрабо<
таны механизмы взаимодействия науки (в том числе
университетской) с промышленностью, т.е. сущест<
вует проблема трансформации научных разработок в
бизнес.

Проблема отечественных университетов в том,
что получаемые ими научные результаты не находят
применения в российской экономике ввиду общей
низкой восприимчивости к инновациям. Несмотря
на призывы руководства страны к переходу на инно<
вационный путь развития, не проводится четкой го<
сударственной политики, способствующей внедре<
нию инноваций. 

В качестве примера вуза, развивающегося в усло<
виях ограниченных институциональных механизмов
и рыночной конкуренции, хотелось бы привести
опыт Самарского государственного технического
университета.

Самарский государственный технический уни<
верситет (СамГТУ) – один из старейших вузов По<
волжья, который всегда славился своими учебными
традициями и высококвалифицированными выпуск<
никами. Образованный в 1914 году, этот вуз и по сей
день удерживает лидирующие позиции среди других
учебных заведений Самарской области, помогая
обеспечивать высокотехнологичное производство не
только компетентными работниками, но и достиже<
ниями в научной сфере. 

Технический университет обладает мощным на<
учно<техническим потенциалом, позволяющим
проводить на современном уровне научно<исследо<
вательские и конструкторско<технологические ра<
боты для различных промышленных отраслей —
машиностроения и металлообработки, механики,
энергетики, электротехники, добыче и переработке
нефти и газа, химии и нефтехимии, информацион<
ных технологий, экологии и охраны окружающей
среды, биологии и медицины, приборостроения,
авиастроения, ВПК.

Руководство университета активно занимается
интенсификацией научных исследований и разра<
боткой мероприятий, направленных на развитие на<
учного потенциала и продвижением научных разра<
боток на рынок технологий и научно<технических
услуг.

В 2006 году в университете был создан инноваци<
онный центр, главной целью которого являлось про<
движение научных достижений и разработок на ры<

нок товаров и услуг. Посредством центра менее чем
за год удалось через участие в торгах на выполнение
научных разработок и современных технологий при<
влечь в университет средства в размере более 7 млн.
руб.

Функции центра заключались в следующем:
� разработка и содействие осуществлению полити<

ки университета в сфере коммерциализации твор<
ческих достижений, включая формирование бла<
гоприятной атмосферы в коллективе в поддержку
действий администрации по коммерциализации;

� мониторинг промышленных предприятий и дру<
гих научно<технических организаций;

� сбор и анализ результатов научно<технической
деятельности, выполненной в подразделениях
университета за счет различных источников фи<
нансирования, включая создание базы данных
прикладных результатов исследований и разрабо<
ток, нестандартного оборудования и оригиналь<
ных профессиональных навыков работников;

� проведение предварительных маркетинговых ис<
следований, экспертная оценка и принятие реше<
ния о коммерциализации наиболее перспектив<
ных разработок; 

� создание творческих научных коллективов, спо<
собных решать имеющиеся на настоящий момент
проблемы отдельных отраслей промышленности,
предприятий или их объединений, которые они
(предприятия) готовы финансировать;

� разработка форм представления информации о
коммерчески перспективных разработках подраз<
делений университета;

� формулирование предложений для научных кол<
лективов университета по проблемам, стоящим
перед промышленными предприятиями;

� определение источников финансирования для
коммерциализации отобранных разработок, пред<
ставление разработок на торгах, конкурсах, вы<
ставках и т.д.;

� проведение переговоров с потенциальными поку<
пателями (совместно с администрацией универ<
ситета);

� организация совместных мероприятий сотрудни<
ков университета и представителей бизнеса (се<
минары, конференции, круглые столы);

� ведение информационных баз данных по разра<
боткам университета, выставляемым на продажу.
Центр осуществлял совместную деятельность в

рамках обусловленных функций и полномочий со
следующими подразделениями университета:
� научно<исследовательскими институтами;
� центрами, научными и отраслевыми лаборатори<

ями;
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� деканатами в части организации научно<исследо<
вательской работы факультета;

� кафедрами;
� научными творческими коллективами;
� со структурными подразделениями университета

в части организации и коммерциализации науч<
ных разработок.
В последние годы университетом были изданы и

разосланы руководителям крупнейших предприятий
Самарской области каталог «Разработки СамГТУ –
экономике Поволжского региона», в котором пред<
ставлена информация о более чем двухстах наиболее
перспективных разработках университета, термино<
логический словарь<справочник для руководителей
и исполнителей инновационных проектов.

В университете создана уникальная многоуровне<
вая информационно<аналитическая система с раз<
граничением прав доступа и удаленным доступом че<
рез Интернет – «Научный потенциал СамГТУ». Её
задача – связать в единый поток процесс подготовки
кадров, научные исследования, опытно<конструк<
торские работы, сопровождение инновационных
проектов и поиск потенциальных инвесторов.

Информационная система содержит обширную
информацию о научной деятельности СамГТУ, начи<
ная с 1999 года, позволяет на основе имеющихся в
системе данных и внедренных в неё оригинальных
методик проводить:
� автоматический расчет рейтинга научных коллек<

тивов;
� индивидуальный рейтинг индекса активности на<

учных руководителей аспирантуры.
Система включает в себя такие модули, как:

«НИР», «Патенты», «Инновационные проекты»,
«Автоматизированная экспертиза инновационных
проектов», «Планирование и контроль выполнения
инновационных проектов», «Потребности предпри<
ятий» [3].

К настоящему моменту в вузе были созданы и те<
перь работают 15 центров, целью которых является,
во<первых, осуществление научной деятельности и,
во<вторых, улучшение качества учебного процесса
студентов в разрезе практической подготовки.

Например, «СамГТУ<Электрощит» — это совме<
стный проект СамГТУ и ООО «УК «Электрощит»<
Самара». Центр создан на базе электротехнического
факультета СамГТУ в 2007 году, размещается он в
отдельном модульном здании и занимает площадь
340 кв. м. Центр оснащен основными узлами элек<
трических подстанций, изготовленными в соответ<
ствии с мировыми стандартами.

В 2008 году начал работать центр «СамГТУ<
ЕМАG» (Германия), который стал уникальной учеб<

ной площадкой для студентов машиностроительного
факультета, оснащен пятью обрабатывающими уста<
новками одного из ведущих мировых производите<
лей станков. Этот центр уникален тем, что впервые
студенты под руководством опытного наставника
проектируют трехмерные модели деталей, разраба<
тывают технологию, инструментальное обеспечение
и все это сдается заказчику «под ключ».

Интересен также совместный проект с компанией
Weatherford International Ltd, одним из крупнейших
мировых поставщиков инновационных решений в
области нефтесервиса. Учебный центр «СамГТУ<
Weatherford» располагает площадкой для демонстра<
ции оборудования, учебными классами в помещении
центра, оснащенными необходимой для занятий тех<
никой, и аудиториями в СамГТУ. В ближайшие годы
компания Weatherford планирует расширить учеб<
ный парк оборудования.

Сфера научной работы сотрудников университе<
та широка и многогранна.

Например, на базе инженерно<технологического
факультета решаются проблемы утилизации боепри<
пасов и военной техники. Ученые проводят работы,
связанные с трансформацией оборонно<технических
разработок в мирную продукцию. Они занимаются
обработкой материалов взрывом, тем самым, прида<
вая им новые свойства – прочность и стойкость к
коррозии и износу. На нефтетехнологическом фа<
культете проводятся исследования в области повы<
шения эффективности добычи нефти. Эти работы
связаны с реанимацией скважин, дебит которых сни<
жается. 

В университете решается комплекс проблем, свя<
занных с созданием систем автоматического управ<
ления сложными энерготехнологическими объекта<
ми. К ним относится огромное число реальных про<
цессов, происходящих не только в технике, но и в
экономике, экологии, демографии и других областях
человеческой деятельности. Учеными университета
найдены общие методы их исследования с позиций
системного подхода, предложен ряд оригинальных
математических моделей и инженерных методик, ко<
торые позволяют построить эффективные системы
управления подобными процессами. Разработки са<
марских ученых используются при создании совре<
менных установок технологической теплофизики,
при анализе и прогнозировании производственной
деятельности региональных систем, систем управле<
ния космическими аппаратами.

В СамГТУ ведется масштабная научная работа в
области синтеза и изучения свойств веществ и мате<
риалов, разработки новых химических и нефтехими<
ческих технологий. 
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Сегодня университет способен решать задачи
экологического мониторинга Самарской области и
прилегающих регионов. Причем это может быть це<
лый комплекс исследований по выявлению различ<
ных токсикантов. Сотрудники университета могут
определить остаточное содержание пестицидов в
почве, в продуктах питания, контролировать нали<
чие канцерогенов в выбросах промышленных пред<
приятий и в водопроводной воде. Кроме того, воз<
можно проведение исследований, связанных с рас<
шифровкой состава сложнейших смесей, необходи<
мой для решения проблем нефтяной и химической
промышленности.

Научные разработки ученых СамГТУ применя<
ются и в медицине. Сегодня в университете ведутся
работы по синтезу соединений, которые будут ис<
пользоваться для диагностики и лечения инфекций
и вирусных заболеваний. Создаются новые техноло<
гии производства медицинских препаратов.

Одной из наиболее перспективных сфер деятель<
ности вуза является промышленная экология. В уни<
верситете проводятся исследования, касающиеся
проблем переработки промышленных отходов,
очистки сточных вод, размещения промышленных
отходов в природной среде и рекультивации техно<
генно нарушенных территорий.

Перечень научных исследований можно продол<
жать, поскольку результат научной работы сотруд<
ников университета – это более двухсот разработок в
различных отраслях!

Однако, несмотря на научные достижения, по<
пытки руководства университета наладить контакты
с промышленными предприятиями в плане внедре<
ния этих достижений на производстве зачастую все
же остаются безрезультатными. В чем же причина?

Ключевым инструментом коммерциализации но<
вых знаний, технологий, исходя из европейского
опыта, опыта США, КНР – это возможность созда<
ния Государственными научными центрами, НИИ,
институтами РАН, ВУЗами, промышленными пред<
приятиями новых инновационных фирм или «старт<
ар»<компаний, ориентированных на коммерциализа<
цию результатов научных исследований. К счастью,
сравнительно недавно у российских вузов также по<
явилась возможность создавать подобные малые
предприятия. В июле 2009 года статья 5 Федерально<
го закона от 23 августа 1996 г. №127<ФЗ «О науке и
государственной научно<технической политике» бы<
ла дополнена пунктом, разрешающим государствен<
ным унитарным предприятиям быть учредителями
хозяйственных обществ, деятельность которых за<
ключается в практическом применении (внедрении)
результатов интеллектуальной деятельности. При<

чем, в качестве вклада в уставные капиталы таких хо<
зяйственных обществ вузы могут вносить право ис<
пользования результатов интеллектуальной деятель<
ности.

Несомненно, это важное достижение законода<
тельства РФ в плане поддержки развития инноваци<
онной деятельности в нашей стране, и оно уже при<
несло некоторые плоды. Так, по словам председателя
Совета ректоров Самарской области, академика
РАМН  Г. Котельникова, в ведущих вузах Самарской
области (в том числе и СамГТУ) уже в декабре 2009
г. начались работы по созданию таких предприятий.
Партнерами в этих малых предприятиях стали бан<
ки, промышленные предприятия, государственные
ведомства, рассчитывающие на прибыль от вложе<
ний в инновационную деятельность.

На базе СамГТУ к настоящему времени уже со<
зданы совместные предприятии, на которые руко<
водство СамГТУ возлагает большие надежды – это
совместные предприятия вуза и нефтяных компаний
по добыче нефти из малорентабельных месторожде<
ний. Малорентабельные месторождения перестанут
быть таковыми после вступления в законную силу
изменений, внесенных в налоговый кодекс, согласно
которым снижается налог на добычу нефти для со<
вместных предприятий, образованных нефтяными
компаниями и учреждениями высшей школы. Кроме
того, в ближайшее время руководство университета
планирует создать Центр бизнес<планирования, це<
лью которого являлась бы разработка бизнес<планов
по инновационным разработкам вуза.

Следует иметь в виду, что в целом по стране суще<
ствуют определенные объективные проблемы на пу<
ти становления инновационной деятельности вузов.

На наш взгляд, осуществляемые государством ме<
ры не дадут должного эффекта, если само государ<
ство посредством законодательства и налогообложе<
ния не будет заставлять предприятия промышленно<
сти внедрять новые технологии.

В период существования СССР целесообразность
внедрения разработок на предприятиях оценивалась
государством, и инновации внедрялись на производ<
стве на основе директив правительства.

В условиях рыночных отношений право исполь<
зования научных достижений остается за руководи<
телями предприятий, однако их инвестиционное по<
ведение, как правило, проявляется в большом спросе
на проекты с коротким сроком окупаемости и отсут<
ствии интереса к проектам с длительным периодом
окупаемости. Они, как правило, не заинтересованы
развивать производство за счет инноваций, им про<
ще приобрести необходимое оборудование за рубе<
жом, либо, если это предприятие<монополист, повы<
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сить рентабельность за счет повышения цен на про<
дукцию. Несовершенство рыночного механизма пре<
пятствует внедрению инноваций в производство. У
отечественных предпринимателей, особенно у пред<
ставителей крупного бизнеса, нет мотивации вне<
дрять новаторские решения, направленные на повы<
шение качества производимой продукции. Кроме то<
го, в результате не использования новой техники и
технологий, изнашиваются основные фонды про<
мышленных предприятий, и производство приходит
в упадок.

Следствием такого отношения к инновациям со
стороны бизнеса является невостребованность ре<
зультатов труда научных работников, упадок в науч<
ной сфере, снижение престижа ученых. 

Отвергнув опыт советского времени в сфере изо<
бретательства и рационализаторства, наша страна
была откинута на несколько лет, если не десятиле<
тий, назад. Переход к рыночным отношениям привел
практически к ликвидации влияния государства на
развитие научной сферы.

В странах же с развитой рыночной экономикой,
на которые мы ориентировались, роль государства в
формировании национальной инновационной систе<
мы очень велика.

Последние годы в различных странах мира основ<
ной целью общеэкономических программ стало
именно развитие научно<технического и инноваци<
онного потенциала, создание и развитие инноваци<
онных систем. Так, и в западноевропейских странах,
и в новых индустриальных странах Азии были при<
няты специальные инновационные планы развития.
В настоящее время во всех промышленно<развитых
странах в целях активизации государственной инно<
вационной политики созданы специальные органи<
зации, поддерживающие коммерциализацию техно<
логий. Примером таких организаций является
Агентство по использованию патентов в Германии,
ANVAR (Agence Nationale de Valorisation de la
Recherche) во Франции, Администрация по техноло<
гиям, учрежденная в структуре Министерства тор<
говли США, очень эффективное агентство DARPA
при Минобороны США, Национальное технологиче<
ское агентство TEKES в Финляндии, Британская
технологическая группа и другие [4].

В 2005 г. при содействии Правительства Самар<
ской области был образован Инновационно<инвес<
тиционный фонд Самарской области. Основными
направлениями деятельности Фонда являются:
� выявление и инициация перспективных иннова<

ционных проектов;
� реализация инновационных проектов (поддержка

и организация на территории Самарской области

новых производств инновационной продукции и
услуг, внедрение новых прогрессивных техноло<
гий на действующих предприятиях региона);

� формирование инновационных проектов.
Поддержка инновационных проектов осуществ<

ляется путем предоставления грантов, займов, оказа<
ния организационной поддержки авторам инноваци<
онных проектов и консультационной помощи в опе<
рациях с интеллектуальной собственностью.

Кстати, некоторые научные разработки СамГТУ
(гибридное устройство аэрозольно<порошкового по<
жаротушения, бестраншейная технология замены
труб «Крот»), как раз продвигались на рынок това<
ров и услуг при содействии этого фонда. Однако до
настоящего времени доведение их разработки до
промышленного уровня так и не произошло, по<
скольку сами предприятия не слишком заинтересо<
ваны во внедрении инноваций.

Центра коммерциализации технологий, подобно<
го европейским, в России нет, хотя он должен быть
создан. Главной целью такой организации являлось
бы продвижение предложений вузовской науки на
рынок товаров и услуг. Деятельность этого центра
должна быть поддержана соответствующей законо<
дательной базой, обязывающей собственников и ру<
ководителей предприятий заниматься вопросами
снижения себестоимости выпускаемой продукции, а
не решением своих проблем за счет повышения сто<
имости услуг.

Таким образом, анализируя успехи упомянутых
стран в инновационной сфере, можно сделать вывод,
что без соответствующей законодательной базы, сти<
мулирующей промышленные предприятия разви<
вать инновационную деятельность, которая коорди<
нировалась бы соответствующими центрами транс<
фера технологий, невозможно добиться эффективно<
го взаимодействия науки, образования, государства
и бизнеса. 

Только системный подход в решении данной
проблемы способен дать ощутимые результаты в
плане перехода нашей страны на инновационный
путь развития.
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ФОРМИРОВАНИЕ МОДЕЛИ УНИ=
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FORMATION OF UNIVERSITY 
BUSINESS INCUBATOR MODEL AS

THE IMPERATIVE OF THE INNOVATIVE
ECONOMY DEVELOPMENT 

Â ñòàòüå ðàññìîòðåíà ïðîáëåìà ôîðìèðîâàíèÿ óíèâåð-
ñèòåòñêèõ áèçíåñ-èíêóáàòîðîâ ÂÓÇîâ êàê ýëåìåíòà íà-
öèîíàëüíîé èííîâàöèîííîé ñèñòåìû. Îäíîé èç ïðîá-
ëåì óíèâåðñèòåòñêèõ áèçíåñ-èíêóáàòîðîâ ÿâëÿåòñÿ ïî-
òðåáíîñòü â ïîäãîòîâêå êà÷åñòâåííûõ èííîâàöèîííûõ
ïðîåêòîâ, îñíîâàííûõ íà íàó÷íûõ äîñòèæåíèÿõ ÂÓÇà. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: áèçíåñ-èíêóáàòîð ÂÓÇà, íàó÷íûé ïî-
òåíöèàë âûñøåé øêîëû, êîììåðöèàëèçàöèÿ íàó÷íûõ
ðàçðàáîòîê, èííîâàöèîííûé ïðîåêò 

The problem of the university business incubator for-
mation is considered in this article as an element of the
national innovative system. One of the problems of uni-
versity business incubators is the requirement for prepa-
ration of the qualitative innovative projects based on
scientific high school achievements.

Keywords: university business incubator, science poten-
tial of the high school, science projects commercializa-
tion, innovation project

И
нтерес российского бизнеса и государства к
инновациям обусловлен низкой конкурентос<
пособностью отечественной продукции в клю<
чевых отраслях экономики как на внутреннем,

так и на мировом рынках. Реализуя инновационную
политику, государство в настоящий момент оказыва<
ет максимальную поддержку для создания нацио<
нальной инновационной системы, для создания на<
учно<технологических парков, инновационных цен<
тров, центров трансфера технологий, бизнес<инкуба<
торов, т.е. субъектов инновационной инфраструкту<
ры. Непрерывность процесса инновационного раз<
вития требует от государственных программ модер<
низации экономики стратегического развития ин<
фраструктурных проектов для стабилизации нацио<
нальной инновационной системы, стимулирующей
создание малых инновационных предприятий в уни<
верситетстких бизнес<инкубаторах. 

Одной из проблем формирования университет<
ских бизнес<инкубаторов является сформированная
потребность в подготовке качественных инноваци<
онных проектов, основанных на научных достиже<
ниях научных школ профессорско<преподаватель<
ского состава с привлечением талантливой молоде<
жи, с потенциальной возможностью их коммерциа<
лизации в среднесрочной перспективе. Формирова<
ние университетской модели бизнес<инкубаторов
предполагает создание молодежных стартапов и раз<
мещение команд проектов на их площадках.  

В России бизнес<инкубаторы занимают незначи<
тельное место в региональном инфраструктурном
комплексе поддержки малого инновационного
предпринимательства, деятельность большинства
из них носит формальный характер и ограничивает<
ся лишь предоставлением нежилых помещений ма<
лым предприятиям на льготной основе. Между тем,



стремительное развитие и рост числа бизнес<инку<
баторов во многих странах мира доказывает эффек<
тивность выбора этого пути для создания новых
предприятий в различных отраслях и сферах эконо<
мики, поддержки их работы на первоначальном эта<
пе и усиления их роста. 

Проблемы формирования целостных инфраструк<
турных комплексов и специализированных институ<
тов поддержки малого предпринимательства имеют
не только научную актуальность, но и практическую
потребность. Опыт создания бизнес<инкубаторов на
базе вузов в России имеется, однако до сих пор в ре<
гионах не существует реализованного комплексного
решения, регламентированных подходов к организа<
ции и развитию малых, как правило, инновационных
предприятий в бизнес<инкубаторах. Для решения
данной проблемы в 2009 году был проведен социоло<
гический опрос преподавателей Кубанского государ<
ственного университета (КубГУ) на предмет их осве<
домленности о развитии деятельности бизнес<инку<
баторов, возможного сотрудничества с ним и отноше<
ния к инновационному предпринимательству в це<
лом. Всего было опрошено 230 преподавателей всех
факультетов, что составляет 10% выборку от всего ко<
личества преподавателей КубГУ и дает возможность
распространить результаты исследования на гене<
ральную совокупность всех преподавателей ВУЗа.

В группе преподавателей было опрошено 42,6%
мужчин и 57,4% женщин. Наибольшее количество
представлено возрастными группами от 22 до 30 лет и
свыше 40 лет (55 и 104 человека соответственно). Та<
кое положение характеризует наличие в ВУЗе тенден<
ции к вымыванию средневозрастного научного слоя
преподавателей (представлено 30 человек), с одной
стороны, и с другой – говорит о тенденции постарения
и притока молодых неопытных кадров. Большинство
опрошенных представлены стажевыми группами пе<
риода становления в профессии – от 5 до 10 лет (60 че<
ловек) и периода экспертных знаний – 48 человек. 

Спектр представленных специальностей доволь<
но широк, что позволяет учитывать мнения ученых
по различных направлениям инноваций: от естест<
венных наук – математики, физики, химии и биоло<
гии до гуманитарных – экономики, социологии, по<
литологии и других. Среди специальностей пред<
ставлены в наибольшем количестве: экономисты,
физики<механики, математики, юристы, биологи,
географы и прочие. Среди опрошенных, пожелавших
участвовать в исследовании, заинтересованы в функ<
ционировании инновационного предпринимательст<
ва и бизнес<инкубатора в КубГУ, прежде всего, эко<
номисты, юристы и специалисты естественных спе<
циальностей, имеющие конкретные разработки для

реализации в малом бизнесе: математики, физики,
биологи, географы и др. 

Среди опрошенных преподавателей самыми много<
численными группами являются доценты – 41% и пре<
подаватели – 37%, малочисленная группа профессоров
– 10%, прочих сотрудников университета – 12%.

Помимо КубГУ большая часть преподавателей ра<
ботает и в других компаниях. По сферам занятости
можно, прежде всего, выделить высший менеджмент,
информационные технологии, бухгалтерию, аудит,
финансы и банковское дело, маркетинг и т.д. Что каса<
ется должности, то самые многочисленные из них: ди<
ректора и руководители отделов – 17 человек (7,3%),
консультанты – 12 чел. (5,2%), предприниматели – 9
чел. (3,9%), прочие специалисты – 10 чел. (3%).

Эти должности (19,4%) отвечают нашей целевой ау<
дитории или тем, кто потенциально мог бы сотрудни<
чать в бизнес<инкубаторе и стать консультантами или
инвесторами. Результаты исследования показали, что
все преподаватели проявляют высокую заинтересован<
ность в инновационном предпринимательстве и счита<
ют его необходимым для КубГУ – за это высказалось
85,2% опрошенных. Степень необходимости реализа<
ции инновационных идей в бизнес<инкубаторе выраз<
илась в том, что 179 (около 80%) респондентов ответи<
ли по позициям «очень необходимо» и «необходимо».

Однако большинство преподавателей не видят себя в
роли предпринимателя – 150 человек (65,2%). Осталь<
ные готовы к предпринимательству. Готовность сотруд<
ничать с будущими руководителями стартапов в КубГУ
выразили более половины преподавателей – 53%, не оп<
ределились – 28,3%, остальные ответили «нет». 

Готовность оказывать консультационные услуги
студенческим компаниям выразили 54,8% препода<
вателей. Остальные респонденты ответили «нет» –
18,6% или «не знаю» – 23,9%. Области консультиро<
вания были названы следующие: маркетинг, менедж<
мент, финансы и банковское дело, аудит, инвестиро<
вание, экономика труда, логистика, социология, пси<
хология, финансовый анализ, анимационные техно<
логии, региональная политика, иностранные языки,
механика, управление персоналом, социальная рабо<
та, проектирование бизнеса и управление проектами,
бизнес<планирование, стратегический и оператив<
ный контроллинг, организационное проектирование,
государственное строительство, административные
вопросы, правовые вопросы, деловое общение, дело<
вая переписка, создание базы данных, программиро<
вание, математическое моделирование, информаци<
онные технологии, аквакультура, экология, защита
растений, биология, флористика, СМИ, PR, реклама,
изобразительное искусство, дизайн одежды, веб<ди<
зайн, логопедия, коррекционная педагогика, туризм.
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В роли консультанта студенческих компаний ви<
дят себя 49,6% преподавателей, в роли советника –
20%, в роли генератора идей – 16,5%, остальные
13,9% – не видят себя ни в какой роли.

Что касается вопросов инвестирования в студенче<
ские стартапы, то вкладывать собственные средства в
студенческие компании готовы менее 14,7% препода<
вателей. Большинство – 85,3 % не готовы вкладывать
свои средства в студенческое предпринимательство.

По результатам исследования можно сделать сле<
дующий вывод: если на сегодняшний день многие
преподаватели могут помочь советом и консультаци<
ей студенческим стартапам, то вложить свои деньги в
студенческие компании они пока не готовы, даже
при небольшой сумме инвестиции 5<20 тыс. дол. В
результате исследования были выяснены вопросы об
информированности и общей осведомленности пре<
подавателей о деятельности бизнес<инкубаторов.

По результатам ранжирования оценок респонден<
тов можно сказать, что большинство преподавателей
считает основными целями бизнес<инкубатора Куб<
ГУ следующие (в порядке убывания): 
1. Предоставление широкого спектра услуг при от<

крытии бизнеса на базе помещений инкубатора с
использованием его оборудования, технических
средств институтов и лабораторий, консультиро<
вания;

2. Поддержка и развитие идей по созданию нового
продукта;

3. Перевод исследовательской работы на коммерче<
скую основу и передача технологий для использо<
вания;

4. Создание новых фирм на базе инкубатора (поме<
щения, льготные условия, обучение азам пред<
принимательства и т.д.); 

5. Поиск финансовых и других видов ресурсов;
6. Обучение будущих предпринимателей;
7. Разработка компьютерных программ, биотехно<

логий и других технологий;
8. Предоставление различных услуг;
9. Предоставления офисных площадей по расцен<

кам ниже рыночных;
10.Развитие малого инновационного бизнеса.

Таким образом, основной деятельностью бизнес<ин<
кубатора, по мнению преподавателей, можно считать
поиск и коммерциализацию научных исследований. 

Несмотря на то, что в университетах имеется тен<
денция к вымыванию средневозрастного научного
слоя преподавателей, когда мы теряем в науке глав<
ное – людей, и большинство преподавателей – люди
пенсионного возраста, большинство опрошенных
представлены стажевыми группами периода экс<
пертных знаний и периода становления в профессии

и проявляют высокую заинтересованность в иннова<
ционном предпринимательстве, считая его необхо<
димым. В настоящее время в связи с низкими окла<
дами и политикой государства по сокращению шта<
тов, средневозрастной научный слой вымывается,
уходят даже люди старшего поколения, теряется
опыт, который надо передать молодым. Программы
подъема экономики, вывода из кризиса рассчитаны на
долгие годы, и нужно иметь какие<то научно<практи<
ческие заделы, которые, например, можно развивать с
помощью бизнес<инкубаторов вузов. Такие проекты
должны быть рассчитаны на многие годы, например,
как план ГОЭЛРО, освоения космоса. И вузы в на<
стоящее время могут это осуществлять в рамках биз<
нес<инкубаторов. Научный потенциал вузовской на<
уки утрачивается. В настоящее время нам надо вос<
станавливать систему, готовить новые кадры, стиму<
лировать их. Хотя преподаватели не готовы вклады<
вать собственные средства в компании в связи с низ<
ким уровнем заработной платы, и видят себя в каче<
стве консультантов для студенческих компаний, при
этом они достаточно объективно оценивают цели
бизнес<инкубаторов. Исходя из этого, этим ресурсом
надо воспользоваться на этапе восстановления сис<
темы научно<производственного сотрудничества и
развития потенциала высшей школы. 

Весьма актуальным является формирование типо<
вой модели университетских бизнес<инкубаторов как
катализаторов роста предпринимательской активнос<
ти в инновационной сфере. Наиболее важным услови<
ем эффективного развития малого бизнеса является
создание целостных региональных моделей бизнес<
инкубаторов и их включение в инфраструктурный
комплекс промышленности регионов России. 

Статья подготовлена по проекту № 2.2.2.4/4422
«Формирование научно<методического обеспечения
университетского бизнес<инкубатора для реализации
инновационных проектов Юга России» аналитичес<
кой ведомственной целевой программы “Развитие на<
учного потенциала высшей школы (2009<2010 годы)”.
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ОЦЕНКА МЕЖДУНАРОДНЫХ 
РЕЙТИНГОВ В ОБЛАСТИ ЭКОНОМИ=
КИ И ИННОВАЦИЙ И ИХ ВЛИЯНИЕ
НА ПОЛИТИКУ ПОДДЕРЖКИ 
ИННОВАЦИОННО=ОРИЕНТИРОВАН=
НОГО БИЗНЕСА В РОССИИ

EVALUATION OF INTERNATIONAL
RATINGS IN THE SPHERE OF ECONO=

MY AND INNOVATION AND THEIR
IMPACT ON POLITICAL SUPPORT 

TO INNOVATION=DRIVEN BUSINESS 
IN RUSSIA

Â ñòàòüå ðàññìîòðåíî ïîëîæåíèå Ðîññèè â ñîâðåìåí-
íûõ ìèðîâûõ ýêîíîìè÷åñêèõ ðåéòèíãàõ, äàíà îöåíêà
äèíàìèêè ïðîèñõîäÿùèõ èçìåíåíèé, è ðåêîìåíäàöèè
ïî ôîðìèðîâàíèþ ìèðîâîãî èìèäæà Ðîññèè êàê ñòðà-
íû ñ áëàãîïðèÿòíûì êëèìàòîì. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìåæäóíàðîäíûé ðåéòèíã, èíäåêñ,
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü, èíâåñòèöèîííàÿ  ïðèâëåêà-
òåëüíîñòü, êà÷åñòâî ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ 

The article examines position of Russia and its world
economic ratings. It also contains the appraisal of cur-
rent changes and recommendations how to shape image
of Russia as a country with comfortable climate.

Keywords: worldwide ratings, index, competitiveness,
investment prospects, governance matters

С
уществующая сегодня система международ<
ных рейтингов охватывает как вопросы эконо<
мического характера, проблемы развития
гражданского общества так и оценку эффек<

тивности и качества государственного управления.
Все это создает у иностранных инвесторов опреде<
ленный образ страны и, безусловно, влияет на их
желание работать на той или иной международной
площадке. Можно по<разному относиться к адек<
ватности отражения в рейтингах реальной ситуа<
ции, но, несомненно, они сегодня имеют определен<
ный вес и не учитывать их – значит закрывать глаза
на реально существующие внешние факторы макро<
экономической среды. 

В связи с этим анализ положения России в совре<
менных мировых экономических рейтингах, оценка
динамики происходящих изменений, но более всего
– определение значения рейтинга при принятии ин<
новационных решений, сегодня, безусловно, необхо<
димы для формирования политики по созданию бла<
гоприятной инвестиционной среды.

Для каждой страны имидж крайне важен, поэто<
му экономическая и инвестиционная политики мно<
гих государств строятся и корректируются с целью
повышении её рейтинга на мировой арене. Особенно
сейчас, когда благоприятный инвестиционный кли<
мат означает не только приток капитала, технологий
и специалистов, но и формирование инновационного

потенциала, удержание своих талантов и реинвести<
рование своего капитала. Ярким примером здесь мо<
жет служить Китай, где, вопреки особенностям поли<
тического устройства страны, правительство выде<
лило особый административный район – Гонконг – в
котором приоритет в управлении экономикой отдан
свободному рынку и частному бизнесу. 

Как видим, роль международных рейтингов сегод<
ня очень велика. Однако многие специалисты говорят
о том, что адекватность «картины мира», возникающей
на основании значений рейтингов, не всегда точно от<
ражает действительность. Следует отметить несколько
факторов, наличие которых позволяет критически по<
дойти к догматичному использованию существующих
индексов про оценки делового климата страны:
� наличие определенных стереотипов у наблюдате<

лей, рейтинговых агентств, крупных компаний
(т.к. многие индексы строятся на основе данных
социологических опросов, то смена стереотипно<
го восприятия страны даже при условии наличия
объективных изменений затруднительна);

� недостатки методики расчета индексов, вызванные
недостаточным отражением внутренних особенно<
стей страны (тот факт, что преимущественно част<
ная экономика России и преимущественно госу<
дарственная экономика Китая имеют одинаковый
уровень индекса экономической свободы, означа<
ет, что методика не улавливает этих различий);



� недостатки методики расчета индексов, вызван<
ные неполным отражением макроэкономических
условий (резкое снижение объема прямых иност<
ранных инвестиций в Бразилии в 2000<2004 гг. со<
провождалось одновременным повышением зна<
чения индекса экономической свободы, а резкий
рост инвестиций в Польше в 2003<2004 гг. сопро<
вождался одновременным снижением значения
рейтинга этой страны);

� неадекватное отражение реальной ситуации в
средствах массовой информации, позиции ин<
формационных агентств и других источников ин<
формации (как уже было указано ранее, многие
индексы зависят от социальной оценки);

� политические установки и прочие интересы со<
ставителей рейтинга. 
Ещё одним подтверждением отсутствия устойчи<

вой взаимозависимости между имиджем страны и её
реальным климатом является, например, тот факт, что
иностранные инвесторы, уже работающие на террито<
рии России, оценивают её потенциал выше, а риски
ниже, чем потенциальные иностранные инвесторы.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что
существующие индексы недостаточно корректно от<
ражают реальную ситуацию в экономике. Однако ин<
весторы, особенно потенциальные, явно или не явно
учитывают значения этих показателей. Поэтому
формирование позитивного восприятия страны на
мировой арене должно стать одним из направлений
экономической и инвестиционной политики России,
а рассматриваемые ниже международные индексы (и
их динамика) будут своеобразными индикаторами
успешности реализации проводимых мероприятий.

Все существующие рейтинги можно разбить на
несколько основных групп. Одна из этих групп охва<
тывает вопросы экономического характера («эко<
номические рейтинги»), такие как условия функцио<
нирования бизнеса, инвестиционная привлекатель<
ность стран, потенциальные возможности их эконо<
мического роста. 

Другая группа рейтингов связана с вопросами эф0
фективности и качества государственного управле0
ния. Они в значительной степени ориентируются на
правовую информацию и данные обследований и иг<
рают важнейшую роль для характеристики институ<
циональной среды, в которой функционирует бизнес. 

Еще одна группа рейтингов, тесно связанная с
проблемами развития гражданского общества. Та<
кие рейтинги широко используются иностранными
инвесторами при сравнении инвестиционной при<
влекательности отдельных стран. Именно эти три
группы рейтингов будут основными объектами на<
шего анализа.

1. Рейтинги экономического климата
Индекс экономической свободы (Index of Economic
Freedom, IEF)

Индекс рассчитывается американским исследова<
тельским центром Heritage Foundation и изданием
Wall Street Journal и отражает возможность индиви<
дуума по своему усмотрению трудиться, произво<
дить, потреблять и инвестировать. При этом государ<
ство должно одновременно гарантировать эту воз<
можность и не ограничивать её. 

Эксперты The Heritage Foundation определяют
экономическую свободу как «отсутствие правитель<
ственного вмешательства или воспрепятствования
производству, распределению и потреблению това<
ров и услуг, за исключением необходимой гражданам
защиты и поддержки свободы как таковой».

Степень свободы экономики рассчитывается по
среднему арифметическому десяти показателей: сво<
бода бизнеса, торговли, финансового сектора, инвес<
тиций, труда, монетарная и фискальная свободы, а
также гарантии прав собственности, размер бюро<
кратического аппарата и степень защиты от корруп<
ции. В «абсолютно свободной» экономике в итоге
должно получиться 100 баллов, а там, где свободы
нет в принципе, соответственно, ноль. Все 183 стра<
ны мира, разделены на пять условных групп в соот<
ветствии со своим рейтингом: «свободные», «пре<
имущественно свободные», «умеренно свободные»,
«преимущественно несвободные» и «несвободные».

В 2010 г. эксперты Heritage Foundation поставили
Россию на 143<е место из 183 стран [1]. В итоге, кате<
горию «преимущественно несвободные» страны
(страны, набравшие от 50 до 60 баллов, в 2010 году
это 67 стран) замыкает Российская Федерация, кото<
рая в общем рейтинге получила 50,3 балла, что на 0,5
балла ниже, чем в прошлом году. В регионе Европы
Россия занимает 41 место из 43 стран.

Как отмечают авторы исследования, Россия ухуд<
шила свои показатели по шести критериям из десяти,
а улучшила только по двум — «свобода торговли» и
«фискальная свобода» (по этой статье страна имеет
лучшие, чем в среднем по миру, показатели). Участие
государства в экономической деятельности и вмеша<
тельство государственных структур в бизнес<процес<
сы остается весьма значительным, считают эксперты.
Ситуация в денежно<кредитной сфере остается не<
стабильной, целенаправленная политика властей ис<
кажает рыночные цены (здесь подразумевается адми<
нистративное регулирование цен и субсидирование),
а также накладывает прямые ограничения в прибыль<
ных секторах, таких как энергетика. Хуже всего в Рос<
сии дела обстоят с коррупцией, защитой прав соб<
ственности и свободой инвестирования.
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Десять категорий экономической свободы в России

Лучше всего состояние свободы в российской
экономике оценивалось в области фискальной на<
грузки, трудовых отношений и формальных ограни<
чений на ведение бизнеса. Основные ограничения
свобод, по мнению создателей индекса, лежат в обла<
сти гарантий прав собственности, коррупции, защи<
щенности иностранных инвестиций, банковской дея<
тельности, защищенности от инфляционного воз<
действия.

Индекс Глобальной Конкурентоспособности (Growth
Competitiveness Index, GCI)

Указанный индекс рассчитывается Всемирным
экономическим форумом (World Economic Forum,
WEF), независимой международной организацией, и
отражает возможность для разных стран достичь ус<
тойчивого экономического роста в среднесрочной и
долгосрочной перспективе.

GCI составлен из 12 слагаемых конкурентоспо<
собности, которые детально характеризуют конку<
рентоспособность стран мира, находящихся на раз<
ных уровнях экономического развития. 

По большинству показателей Россия оказалась в
нижней части рейтинга. Эксперты WEF оценивали
долгосрочную конкурентоспособность России (Об<
щий индекс конкурентоспособности 2009<2010) на
уровне 4,2 из 7 возможных баллов и поставили ее на
63<е место из 133<х стран (наиболее близкие по зна<
чению оценки получили Румыния, Уругвай и Монте<
негро) [2]. По данным экспертов WEF, благоприятно
у России обстоят дела только с макроэкономической
стабильностью (5,2 балла по 7<балльной системе),
здравоохранением и начальным образованием (5,6
балла) и объему рынка (5,8 балла). Самыми больши<
ми недостатками России названы коррупция, слож<
ный доступ предприятий к финансированию, низкие
гарантии защиты прав собственности и налоговое ре<
гулирование.

За последние пять лет положение России улуч<
шилось. Перспективы экономического роста России
создатели индекса связывают в первую очередь с
факторами, которые лежат в сфере повышения эф<
фективности труда (43<е место в 2009 г.) и c большим
потенциалом внутреннего рынка (7<е место в 2009
году). В то же время инновационный фактор пока не
способен оказать значительного влияния на эконо<
мический рост (72<е место в 2009 году). 

Эксперты WEF рассчитывают также Индекс Конку�
рентоспособности частного бизнеса (Business
Competitiveness Index)

Рейтинг составляется на основании 10 индикато<
ров регулирования предпринимательской деятель<
ности, учитывающих время и стоимость выполнения
предпринимателем требований государства по реги<
страции нового предприятия, деятельности предпри<
ятия, ведению торговых операций, налогообложе<
нию и закрытию предприятия. Все страны ранжиру<
ются по благоприятствию ведения бизнеса с 1 до 183
места, первое место — наиболее высокое. Высокая
позиция в индексе легкости ведения бизнеса означа<
ет, что регуляторный климат благоприятствует веде<
нию бизнеса. Индекс является средним показателей
страны по 10 индикаторам. 

В 2009 г. из 183 стран, для которых оценивались
условия развития частного бизнеса, Россия заняла
120<е место, тем самым потеряв в рейтинге 2 позиции
и заняв место между Коста<Рикой (121 место) и Бан<
гладеш (119 место) [3]. За последние 10 лет положе<
ние России относительно других стран ухудшилось
(в 2002 г. она занимала 58<е место, в 2007 – 71<е), что
произошло в первую очередь за счет значительного
увеличения числа обследуемых стран – почти в 2 ра<
за – с 95 до 183.

Впереди России в данном рейтинге находятся
почти все экономически развитые страны мира.
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Общий индекс конкурентоспособности

Впрочем, снижение позиции в рейтинге не означает,
что заниматься бизнесом в России стало существен<
но сложнее или произошло ухудшение деловой сре<
ды, а скорее связано с улучшением показателей дру<
гих стран. То есть, у России отсутствуют позитивные
изменения, в то время как другие страны развивают<
ся. Самым проблемным для России показателем ос<
тается получение лицензий и разрешений на строи<
тельство – по этому показателю у России предпо<
следнее место в мире.

Среди основных трудностей, которые препят<
ствуют эффективному ведению бизнеса, снижая тем
самым его конкурентоспособность, частные участни<
ки российского рынка выделяют административные
барьеры и существующие финансовые ограничения.

Индекс Конкурентоспособности национальной
экономики (World Competitiveness)

Индекс рассчитывается Институтом развития уп<
равления (IMD) и характеризует качество экономи<
ческой и институциональной среды, обеспечиваю<
щей конкурентоспособность бизнеса. 

Под конкурентоспособностью страны IMD пони<
мает способность нации создавать и поддерживать
среду, в которой возникает конкурентоспособный
бизнес. Каждое государство оценивается на основе

анализа 331 критерия по четырем основным направ<
лениям: состояние экономики, эффективность пра<
вительства, состояние деловой среды и состояние
инфраструктуры. 

В 2009 году Россия в индексе конкурентоспособ<
ности национальной экономики опустилась с 47 на
49 место [4]. Она опережает Италию — 50 место, Ко<
лумбию — 51, Грецию — 52, Хорватию — 53, Румы<
нию — 54, Аргентину — 55, Украину — 56 и Венесуэ<
лу, которая находится на 57 месте и замыкает список
конкурентоспособности ведущих экономик мира.
При этом уровень конкурентоспособности страны
был оценен в 52,770 баллов (при 100 максимально
возможных, которые присвоены экономике США).
За последние пять лет положение России несколько
улучшилось, и, по оценке IMD, она переместилась из
9<го в 8<ой дециль (85% в 2009 году).

2. Рейтинги качества государственного управ�
ления
Индексы эффективности органов государственного
управления и качества государственного регулиро<
вания рассчитываются Всемирным банком. Показа<
тель государственного управления состоит из шести
индексов, отражающих шесть параметров государ<
ственного управления: 



КАЧЕСТВО  ИННОВАЦИИ ОБРАЗОВАНИЕ №7, 2010

38 ИННОВАЦИОННЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ

Рейтинг России среди 183 стран по общему индексу лёгкости ведения бизнеса в 2010 г.

1. «Право голоса и подотчётность» (Voice and
Accountability).

2. «Политическая стабильность и отсутствие наси<
лия» (Political Stability and Absence of Violence).

3. «Эффективность правительства» (Government
Effectiveness).

4. «Качество законодательства» (Regulatory Quality).
5. «Верховенство закона» (Rule of Law).
6. «Контроль коррупции» (Control of Corruption).

Данная система предназначена для сравнитель<
ной оценки положения, занимаемого разными стра<
нами в некий промежуток времени. Результат пред<
ставляется в форме процентного значения по шкале
от 1 до 100. Чем выше значение рейтинга, тем более
высокую позицию имеет страна по эффективности
государственного управления.

Индекс Эффективности органов государственного
управления (Government Effectiveness Index)

Индекс характеризует качество услуг, предостав<
ляемых государством, компетентность государствен<
ных служащих, степень их независимости от полити<
ческого давления, а также качество и эффективность
разработки государственной политики и её реализа<
ции на практике. 

В 2008 году из 212 стран, для которых составлял<
ся индекс, его значение, рассчитанное для России,
составило 45, что ставит Россию в ряд с Албанией и
Вьетнамом [5].

Индекс Качества законодательства 
(Regulatory Quality Index)
Индекс оценивает воздействие государства на эф<

фективность развития частного сектора экономики.
Эти показатели измеряют степень зарегулированно<
сти финансовой сферы, рынка труда, внешней тор<

говли, иностранных инвестиций, воздействие госу<
дарства на процессы ценообразования, наличие огра<
ничений на создание бизнеса и его ведение, включая
законодательные нормы, фискальную политику и
политику в области конкуренции.

В 2008 году из 212 стран, для которых составлялся
индекс, Россия оказалась на уровне Папуа Новая Гви<
нея и Вьетнама. Значение индекса составило 31 [5].

Индекс контроля коррупции» 
(Control of Corruption)
Индекс отражает восприятие коррупции в обще<

стве (коррупция понимается как использование обще<
ственной власти с целью извлечения частной выгоды. 

В 2008 году значение этого индекса, рассчитанное
для РФ, составило 15, что поставило её в один ряд с
такими странами как Того и Казахстан [6].

В среднем указанные показатели выше, чем сред<
ний показатель по СНГ, но значительно ниже, чем
показатель по странам Западной Европы, США и
Китая (исключения составляют индексы, связанные
с особенностями политического устройства страны,
например индекс права голоса в Китае). 

Индекс восприятия коррупции 
(Corruption Perceptions Index)
Индекс рассчитывается международной неком<

мерческой организацией Transparency International.
Для расчета индекса оцениваются распространен<
ность и масштабы коррупции в среде политиков и го<
сударственных служащих на основе проведения оп<
росов. 

Международная организация Transparency
International в 2008 году оценила Россию как страну
с высоким уровнем коррупции. Согласно исследова<



нию, включающему в себя 180 стран мира, Россия
находится на 147 месте, рядом с Кенией, Сирией,
Бангладеш, Камеруном, Ираном, Йеменом и Филип<
пинами, опустившись по сравнению с прошлым го<
дом на четыре позиции в списке [7]. Необходимо от<
метить, что, как показывают исследования, корруп<
ционная ситуация в России год от года ухудшается.
Так, в 2007 году Россия занимала в списке 143<е мес<
то, а в 2006 – 126<е.

3. Рейтинги состояния гражданского общества
Индекс Гласности и подотчетности (Voice and

Accountability) рассчитывается Всемирным банком.
С его помощью оцениваются политические и граж<
данские права населения, их отношение к уровню де<
мократизации общества, справедливость выборов,
возможности воздействия общества на власть в пе<
риод между выборами.

В 2008 г. из 212 стран, для которых составлялся
индекс, его значение для России составило 22. Сход<
ные оценки получили Гамбия и Объединенные Араб<
ские Эмираты. Несмотря на проблемы интерпрета<
ции динамики подобных индексов, можно с высокой
степенью уверенности говорить о том, что оценка
экспертным сообществом состояния гласности и по<
дотчетности власти в России существенно снизилась
(в 2002 г. индекс находился на уровне 39) [8].

Одним из источников для расчета Индекса Глас�
ности и Подотчетности является американская не<
правительственная организация Freedom House, ко<
торая также ежегодно публикует отчет «О состоянии
свободы в мире» — Freedom in the World. Этот доку<
мент содержит оценки степени политических и граж<
данских свобод в 194 странах мира и 14 территориях,
не имеющих государственного статуса, по ряду кри<
териев. Все государства условно разделены по прин<
ципу обеспечения политических и гражданских сво<
бод на три группы: «свободные», «частично свобод<
ные», «несвободные».

Россия по итогам 2009 года сохранила прежний
рейтинг «несвободной страны». Авторы доклада под<
черкивают, что ситуация в России и ряде других пост<
советских государствах на протяжении десятилетия
постоянно ухудшается. Хотя российские показатели
почти не изменились за минувший год, авторы докла<
да указывают, что положение с политическими свобо<
дами в России продолжает ухудшаться, и в целом де<
мократии в стране стало меньше. В документе также
говорится о подавлении свободы СМИ, отсутствии
независимости судебно<правовых органов, многочис<
ленных нарушениях в ходе региональных выборов. 

Индекс политических прав (Political Rights Index) в
России эксперты организации оценили в 6 баллов

(высшая оценка — 1 балл, худшая — 7 баллов), а по
состоянию Индекса гражданских свобод (Civil
Liberties Index) страна получила 5 баллов.

По данным Freedom House, уровень демократии в
России снижается из года в год, начиная с середины
1990<х годов. Тогда Россия была включена в катего<
рию «частично свободных» государств, но уже в 2004
году оказалась в категории «несвободных».

Индекс свободы прессы (Freedom of Press Index)
Индекс характеризует условия функционирова<

ния средств массовой информации по следующим
критериям: правовое поле; политический климат;
экономическая независимость СМИ. Чем выше об<
щий балл, тем хуже положение страны, соответ<
ственно, более низкое место в рейтинговой таблице.
В 2009 г. этот индекс рассчитывался для 195 стран и
территорий. 

Россия по итогам 2009 года находится на 174<м
месте в рейтинге, между Йеменом и Конго. Как под<
черкивается в докладе, Россия уже шестой год под<
ряд сохраняет за собой титул страны с несвободной
прессой и по<прежнему остается одной из наиболее
опасных для журналистов стран в мире [9]. В 2008
году Россия оказалась на 170 месте в списке из 195
государств, тогда как в 2007 году Freedom House по<
ставила её на 165 место, а в 2006 году — на 158. Как
отмечается в докладе, такое значительное ухудшение
в сфере свободы слова в России связано с усилением
политического, правового и физического давления
на СМИ и их отдельных представителей со стороны
государственных структур. Россия остается одной из
наиболее опасных стран в мире для СМИ из<за ши<
роко распространенного произвола властей, право<
охранительных органов и криминалитета, пишут ав<
торы отчета [10].

Приведенные данные в целом позволяют полу<
чить достаточно полное представление о том, как
международное сообщество оценивает Россию с точ<
ки зрения конкурентоспособности, инвестиционной
привлекательности, качества государственного уп<
равления, соблюдения прав и свобод. 

В настоящий момент недостаточно благоприят<
ные оценки имиджа России, прежде всего экономи<
ческого, не вполне соответствуют действительной
ситуации уровня развития экономики страны. В ре<
зультате, можно констатировать, что в настоящий
момент экономический имидж России хуже реально<
го состояния ее делового климата. С другой стороны,
не следует идеализировать деловой климат страны,
явно нуждающийся в улучшении. 

Отсутствие четкого позиционирования России
сформировало достаточно устойчивое, стереотипное,
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восприятие делового климата страны. Сегодня, в пе<
риод обозначенной задачи инновационной транс<
формации отечественной экономики, понимая всю
важность формирования благоприятного делового
климата для ускоренной коммерциализации и даль<
нейшего тиражирования научных разработок, Рос<
сия должна перейти к активному формированию ми<
рового имиджа страны с благоприятным климатом.
При этом, только в случае установления партнер<
ских отношений между государством и бизнесом в
данной сфере эти усилия будут эффективны.

Такая политика в первую очередь важна для ус<
пешного развития малых и средних инновационных
предприятий, так как:
� они особенно зависят от притока венчурного ка<

питала;
� результаты их работы в большей мере подверже<

ны влиянию внешней среды;
� в отличие от крупных предприятий они не спо<

собны позиционировать свои разработки напря<
мую иностранным инвесторам, что делает прио<
ритетным фактором при выборе инвестиционно<
го проекта у инвестиционных партнеров внешние
условия работы организации. 
Таким образом, при реализации набора мер по

улучшению имиджа необходимо сконцентрировать<
ся на следующих направлениях:
1. Экономическая составляющая: 
� формирование действенных механизмов защиты

бизнеса. При этом приоритетом должно высту<
пать повышение независимости судебной систе<
мы;

� формирование комплекса мер, способствующих
притоку консервативных (долгосрочных, пря<
мых) инвестиций, минимизируя их спекулятив<
ную составляющую;

� осуществление совместных действий государства
и бизнеса по формированию условий для повы<
шения конкурентоспособности отечественного
бизнеса (например, на основе ГЧП при формиро<
вании инновационной инфрастуктуры или прове<
дение скоординированной с нуждами бизнеса по<
литики в области труда и занятости);

� снижение уровня регулирования предпринима<
тельской деятельности;

� неизменность принимаемых законодательных
инициатив в среднесрочном периоде. 

2. Эффективность государственного управления:
� установление индикаторов качества государ<

ственных институтов в качестве важнейших це<
левых показателей. Такая приоритетность объяс<
няется тем, что одним из фундаментальных огра<
ничений роста является слабость общественных

институтов. Многократно подтверждена не толь<
ко тесная связь между качеством институтов и
экономическим развитием, но и то, что низкое ка<
чество институтов практически исключает воз<
можность успешного экономического развития.
При этом качество институтов играет особенно
важную роль для развития технологически слож<
ных производств. Т.е. для России повышение ка<
чества государственных институтов является
приоритетным направлением не только в деле
формирования благоприятного мирового рей<
тинга страны, но и для внутренней инновацион<
ной трансформации;

� повышение степени открытости органов государ<
ственной власти. В качестве одной из мер предла<
гается создание общественных экспертных (кон<
сультативных) советов с включением в них пред<
ставителей бизнес<ассоциаций, НКО и эксперт<
ного сообщества. Это обеспечит создание каналов
«обратной связи», обеспечивающих регулярные
механизмы для включения позиции бизнеса и ор<
ганизаций гражданского общества в процесс при<
нятия государственных решений.
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ЭКСПЕРТНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
В СИСТЕМАХ УПРАВЛЕНИЯ
КАЧЕСТВОМ НА ТРАНСПОРТЕ

EXPERT TECHNOLOGIES IN CONTROL
SYSTEMS OF QUALITY 

ON TRANSPORT
Àâòîðàìè ïðîâîäèòñÿ àíàëèç ýêñïåðòíûõ ìåòîäîâ
îöåíêè êðóïíûõ ïðîãðàìì ðàçâèòèÿ èíôðàñòðóêòóðû,
ëîãèñòèêè è èíâåñòèöèîííûõ ïðîåêòîâ íà òðàíñïîðòå â
ñèñòåìå áàçîâûõ ïðèîðèòåòîâ Âñåîáùåãî óïðàâëåíèÿ
êà÷åñòâîì. Ïðåäëàãàåòñÿ íîâûé ïîäõîä ìíîãîêðèòåðè-
àëüíîãî îöåíèâàíèÿ òðàíñïîðòíûõ ïðîãðàìì íà áàçå
ìàòåìàòè÷åñêîãî è èíôîðìàöèîííîãî àïïàðàòà íå÷¸ò-
êîé ëîãèêè è ëîãèñòèêè êðóïíûõ òðàíñïîðòíûõ ñèñòåì. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìíîãîêðèòåðèàëüíàÿ îöåíêà ïðî-
ãðàìì òðàíñïîðòíîé èíôðàñòðóêòóðû, ñèñòåìà ýêñ-
ïåðòíîãî îöåíèâàíèÿ 

The authors present an analysis of expert methods of
appraisal of transport infrastructure program, logistics,
investment projects within the framework of reference
priorities of Total Quality Management. They propose a
new approach of multi-criteria appraisal based on math-
ematical and information apparatus of fuzzy logic and
logistics of big conveying systems.

Keywords: multi-criteria appraisal of transport infra-
structure program, system of expert appraisal

А
нализ разработки и эксплуатации больших
транспортных систем и конструкций с пози<
ций всеобщего управления качеством под<
тверждает необходимость автоматизации

многих процессов управления качеством, включая
проектирование, оптимизацию всех этапов жизнен<
ного цикла конструкции, технологическую подго<
товку производства, а также экспертное оценива<
ние её технических и эксплуатационных характери<
стик, с учётом обеспечения безаварийной работы в
условиях многофакторных внешних воздействий.
При этом в системах управления качеством на
транспорте экспертные технологии должны ис<
пользоваться на всех этапах создания и эксплуата<
ции систем и конструкций.

Сложность решения данной проблемы требует
привлечения междисциплинарных методов исследо<
ваний, а также формирования применительно к про<
ектируемому объекту экспертной системы, предос<
тавляющей разработчику возможность использова<
ния различных альтернатив в процессе принятия ин<
женерных решений. 

Начальный этап создания любой транспортной
системы предполагает, прежде всего, построение её
базовой концептуальной модели, согласующей сово<
купность требований по выполнению заданных ею
целевых функций в условиях реального взаимодей<
ствия с многофакторной внешней средой. Эта кон<
цептуальная модель представляет собой результат ре<
шения разработчиком основной задачи проектирова<
ния – выбора искомого технического прототипа и его
экспертной оценки, либо, в случае его отсутствия, по<
иска такого решения в условиях неопределённости.

Описанная ситуация требует совершенствования
методов построения систем оценки качества кон<
струкций на основе принципов системности, фор<
мальных и экспертных процедур обработки инфор<
мации, известных принципов синтетической, а также
общей, специальной и предметной квалиметрии [1].

Применение методов вероятностно<статистичес<
кой квалиметрии больших транспортных систем не
всегда корректно в условиях динамично изменяю<
щихся ситуаций, т.к. методы теории вероятностей и
математической статистики справедливы для стоха<
стически устойчивых последовательностей собы<
тий. В связи с этим особое значение приобретают
подходы к разработке комплексных моделей оце<
ночной деятельности на основе современных мето<
дов экспертной, в том числе нечеткой квалиметрии.
Применяемые в них методы экспертных оценок и
нечетких множеств максимально удовлетворяют
принцип соответствия уровня формализации оцен<
ки и объекта, что позволяет повысить степень кор<
ректности результатов оценки качества больших
транспортных систем и проектов, а также повысить
их достоверность. 

Целью настоящего исследования является описа<
ние разработанных на основе теорий экспертных
оценок и нечетких множеств информационных тех<
нологий оценки качества больших транспортных си<
стем, проектов различного уровня и детерминиро<
ванных и вербальных индикаторов, и показателей их
оценивания. Причем в данном случае экспертные
технологии предполагают:
� использование аппарата теории нечетких мно<

жеств;



� построение функций принадлежности в задачах
нечеткой и экспертной квалиметрий;

� разработку процедур формирования оценочной
системы и процедур формирования пороговых
значений показателей качества с учетом факторов
нечеткости и неопределенности;

� формирование весовых коэффициентов показате<
лей качества с учетом факторов нечеткости и не<
определенности;

� создание методик учета факторов нечеткости и
неопределенности в алгоритмах агрегирования
значений показателей качества транспортных си<
стем, логистических построений и проектов, их
информационное и программное обеспечение.
Экспертные оценки не следует рассматривать как

некоторый «нулевой» цикл исследования: ему дол<
жен предшествовать детальный априорный анализ
существа проблемы. Систематизация этих априор<
ных сведений позволяет целенаправленно и плано<
мерно организовать экспертизу, ориентированную на
получение новых знаний. Таким образом, экспертиза
чаще всего является последним шагом априорного
анализа. Она доставляет приближенную информа<
цию, которая в дальнейшем может использоваться в
виде ограничений, отправных точек поиска опти<
мальных решений и т.д. Во многих случаях результа<
ты экспертизы используются как самостоятельные
решения – это характерно для задач, для которых от<
сутствуют точные математические модели.

Наилучшего сочетания экспертных методов и ма<
тематического моделирования можно достичь, ис<
пользуя диалоговые имитационные системы. Сущес<
твует уже определенный опыт разработки и практи<
ческого применения человеко<машинных алгорит<
мов решения различных задач идентификации, опти<
мизации, диагностики и т.д. [2].

В данном случае основу технологии оценки со<
ставляют экспертные оценочные системы. Принима<
ется модель оценочной деятельности, разработанная
для решения задач квалиметрии больших транспорт<
ных систем и логистических конструкций смешан<
ных сообщений [3].

В качестве примера практических реализаций
экспертных технологий на транспорте в системе ба<
зовых приоритетов всеобщего управления качеством
рассмотрим инвестиционные процессы в отрасли.

Крупные инвестиционные проекты в транспорт<
ной отрасли и процесс их разработки, как правило,
характеризуются следующими признаками: 
� Эти проекты по определению являются высоко<

рисковыми из<за долгосрочного горизонта плани<
рования и сложной системы взаимодействия в хо<
де их подготовки и реализации.

� Они нередко требуют нестандартных управленче<
ских решений и технологий.

� В процессе принятия решений и планирования
обычно участвует много сторон, имеющих проти<
воречивые интересы.

� Во многих случаях масштаб проекта и его цели в
процессе реализации существенно меняются.

� Как показывает опыт практической реализации, та<
кое незапланированное развитие событий зачастую
заранее не учитывается; в результате предусмот<
ренные сметой резервы на непредвиденные расхо<
ды оказываются совершенно недостаточными.

� Искажение информации о затратах, выгодах и ри<
сках вследствие неточности вводимых данных, а
также по причине противоречивых интересов
участников является нормой.

� В итоге для большинства проектов характерен пе<
рерасход средств и/или недополучение выгод.
Как правило, основной экономической пробле<

мой является оптимизация распределения ограни<
ченных ресурсов среди сразу нескольких требующих
особого внимания областей транспортной политики.
Причём эта задача должна решаться, в том числе и
способами, позволяющими оптимизировать доми<
нанты социального благополучия, позволяющие по<
высить качество жизни населения. Таким образом,
лицам, принимающим решения в области транспорт<
ных коммуникаций, необходима большая междис<
циплинарная информация, большая, нежели статис<
тические данные по стоимости, грузообороту, логис<
тике, экологии и пр. Совершенно необходимо также
структурировать вербальные и детерминированные
характеристики долгосрочных и косвенных воздей<
ствий, чтобы выгоды от инвестиций превосходили
затраты для их достижения.

Для надёжного обеспечения эффективности транс<
портных проектов необходимо использовать унифици<
рованный метод оценивания, позволяющий корректно
идентифицировать все многочисленные косвенные по<
следствия реализации проектов (или экстерналий), чья
роль в области транспортной политики определяется
многими исследователями как критическая.

В первом приближении для экспертизы инвести<
ционных проектов развития транспортной инфра<
структуры выберем следующие показатели и крите<
рии оценки, в том числе и вербальные, отражающие
инвестиционную привлекательность и интегральные
величины инвестиционных рисков и инвестицион<
ного потенциала в целом (таблица 1).

Формирование набора критериев имеет исключи<
тельно важное значение и не может определяться во<
люнтаристически, без привлечения высококвалифи<
цированных специалистов – экспертов.

Использование экспертных оценок необходимо не
только при формировании системы критериев, но и для
получения оценок по ним. Эта необходимость связана с
тем, что уровень качества инвестиционных проектов и

КАЧЕСТВО  ИННОВАЦИИ ОБРАЗОВАНИЕ №7, 2010

42 КАЧЕСТВО: РУКОВОДСТВО, УПРАВЛЕНИЕ, ОБЕСПЕЧЕНИЕ



КАЧЕСТВО: РУКОВОДСТВО, УПРАВЛЕНИЕ, ОБЕСПЕЧЕНИЕ 43

№7, 2010 КАЧЕСТВО ИННОВАЦИИ ОБРАЗОВАНИЕ

Таблица 1. 

программ не может быть оценен лишь на основании
объективных показателей; в состав любой адекватной
оценочной системы входят также экспертные критерии.

Приведем описание возможной процедуры форми<
рования оценочной системы, обладающей достаточно
сложной структурой критериев, а также методов агре<
гирования экспертных критериальных оценок.

Как на этапе формирования оценочной системы,
так и при оценке по критериям целесообразно при<
влечение не одного эксперта, а экспертных групп.
При этом возникает задача агрегирования мнений
отдельных экспертов в коллективное решение экс<
пертной группы.

Формируемая система критериев должна быть
подвергнута тщательному анализу. Так, в частности,
необходимо установить, являются ли критерии зави<
симыми либо независимыми, поскольку в одном слу<
чае могут быть использованы одни методы и алго<
ритмы получения результирующей оценки, в другом

– другие. Если среди критериев имеются несопоста<
вимые по значимости, должны быть определены
классы сопоставимых критериев. В этом случае по<
лучение результирующей оценки должно учитывать
наличие как сопоставимых, так и несопоставимых по
значимости критериев. Если часть критериев являет<
ся лексикографически предпочтительней другой ча<
сти критериев, это также должно быть учтено при оп<
ределении результирующей оценки. В зависимости
от характера оцениваемой с помощью критерия ин<
формации, он может предполагать количественную
либо качественную форму оценки. В ряде случаев
повысить точность и надежность результата можно
лишь используя интервальные оценки или функции
принадлежности.

Однако непременным условием формирования
адекватной оценочной системы является, с одной
стороны, полнота набора критериев, а с другой сто<
роны, их неизбыточность.
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Рис. 1  

В системе предпочтений эксперта критерии ока<
зываются разбитыми на классы по сравнимости, так
что к одному классу относятся попарно сравнимые
по важности критерии.

Критерии, принадлежащие к одному классу срав<
нимости, также неоднородны. Они могут находиться
в отношении сильного предпочтения. В этом случае
целесообразно разбиение на подклассы лексикогра<
фически однородных критериев. Дальнейшее уточ<
нение сравнительной важности критериев происхо<
дит уже внутри подкласса лексикографически одно<
родных критериев. Сравнительная весомость таких
критериев определяется либо с помощью одного из
методов определения метризованного отношения на
множестве критериев, либо с помощью интерваль<
ных оценок сравнительной важности критериев с ис<
пользованием шкалы Харрингтона.

Проведем стандартную процедуру структуриза<
ции критериев каждым из экспертов.

Этап 1. Множество критериев К1, К2, . . ., Кm разбива<
ется на классы сравниваемых между собой по предпоч<
тительности критериев С1, С2, . . ., Сs; s < m. Более стро<
го, если Ki и Kj принадлежат одному и тому же классу
Cv, то Kj < Ki, либо Ki < Kj, либо Ki примерно = Kj.

Этап 2. Критерии, принадлежащие каждому из
классов Cv (v принадлежит набору 1,. . . , s), ранжиру<
ются по сравнительной важности, так что если Ki, Kj
принадлежит Cv и Ki > Kj, то ранг Ki меньше, чем
ранг Kj, если Ki = Kj, то критериям Ki и Kj присваива<
ется одинаковый ранг. В дальнейшем предполагает<
ся, что критерии пронумерованы в соответствии с
убыванием их важности.

Этап 3. Для каждой пары критериев Ki, Ki+1, принад<
лежащей одному подклассу, оценивается степень пред<
почтительности одним из трех следующих способов:

1) присваиваются весовые коэффициенты Wi и
Wi+1 каждому из критериев Ki и Ki+1, откуда следует,
что Ki предпочтительней Ki+1 в Wi / Wi+1 раз;

2) указываются интервалы значений, которым
принадлежат весовые коэффициенты Wi и Wi+1 кри<
териев Ki и Ki+1;

3) дается качественная оценка степени предпочти<
тельности критерия Ki относительно критерия Ki+1.

Для каждой пары сравниваемых критериев Ki,
Ki+1 может быть использован любой из перечислен<
ных способов оценки сравнительной предпочтитель<
ности критерия Ki относительно критерия Ki+1 в за<
висимости от имеющейся информации об отноше<
нии между Ki и Ki+1.

После завершения этапа 3 процедуры относительно
каждой пары критериев Ki, Kj будет определено, явля<
ются ли они сравнимыми, а если сравнимы, то в каком
виде представляется информация об их сравнитель<
ной важности. В частности, она может являться супер<
позицией различных способов представления инфор<
мации о сравнительной важности критериев (1) – (3).

После того как на стадии структуризации крите<
риев определено решающее правило, осуществляется
переход к стадии многокритериального оценивания.

Проводятся отбор критериев оценки, их предва<
рительное ранжирование, шкалирование экспертных
показателей с использованием шкалы Харрингтона,
определение весовых коэффициентов показателей
оценки, назначение пороговых значений, реализация
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Таблица 2. 

оценок по экспертным показателям и получение ре<
зультирующей оценки.

Один из возможных вариантов прототипа автома<
тизированной системы экспертного оценивания раз<
рабатывался в среде Microsoft Visual Studio 2005. На
рисунке представлена UML<схема компонентов сис<
темы (Component Diagram) (рис. 1). 

Структурные элементы системы с описанием
функциональности каждого из них представлены в
таблице 2.

Предложенные архитектура, программный ком<
плекс автоматизированной системы экспертного оце<
нивания, а также разработанные группы показателей
и индикаторов позволяют с позиций неявной логики
дать качественную оценку программам развития
транспортной инфраструтуры и инвестиционным
проектам в условиях ограниченности бюджетных
средств и многофакторных внешних воздействий. 
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Т
ехнология передачи информации по беспровод<
ным сетям (БС) является широко распростра<
ненной и одной из наиболее перспективных.
Стандарты 802.11 a/b/g и принятый в сентябре

2009 г. стандарт 802.11n позволяют использовать БС
и для передачи голоса и другого мультимедиа трафи<
ка [1]. Одно из ярких преимуществ беспроводной пе<
редачи для пользователей является возможность ос<
таваться в сети, перемещаясь повсюду в зоне покры<
тия, гуляя по улицам, проезжая в автобусе или ма<
шине по районам города, разговаривать по IP теле<
фону (технология Voice over IP, VoIP) или участво<
вать в видеоконференции. Однако при такой мо<
бильности каждый раз происходит серьезная вре<
менная задержка при переходе оконечной станции
(ОС – ноутбук, IP телефон или другое клиентское
устройство с беспроводным интерфейсом) от одной
точки доступа к другой. Основная часть данной за<
держки перехода < это процесс сканирования [2], ко<
торый включает проверку всех несущих каналов (до
13<ти каналов) для того, чтобы найти наиболее под<
ходящую точку доступа (ТД, Access Point). Пассив<
ное сканирование при переходе от одной ТД к другой
может занять около 1 секунды, тогда как активное
сканирование требует 350<500 мс, что представляет
собой проблему для мультимедиа приложений, та<
ких как VoIP, где задержка в сумме не должна быть
больше, чем 50 мс [3, 4]. 

Т.к. более 90% задержки перехода составляет про<
цесс сканирования, то было предложено немало ме<
тодов для оптимизации данного процесса [2]. Эти

методы предусматривают использование дополни<
тельных устройств: либо дополнительных беспро<
водных устройств, как предлагают в своей статье [7]
В. Брик, A. Мишра и С. Банерджи, либо накладыва<
ющуюся сенсорную сеть, которая обнаруживает ТД,
как предлагают С. Вахарте, К. Ритценталер и Р. Боу<
таба [8]. Все это помогает процессу сканирования,
но, к сожалению, эти методы не прогнозируют после<
дующую ТД. Предсказание последующей ТД (ПТД)
помогло бы почти исключить необходимость в про<
цессе сканирования [1]. 

Для уменьшения времени задержки перехода
предлагается использовать прогнозирование после<
дующей ТД, которое выполняется на сервере центра<
лизованного управления (ЦУ), что практически уст<
ранит потребность в сканировании или, по крайней
мере, уменьшит количество сканируемых каналов. В
конечном итоге, кроме уменьшения времени перехо<
да ОС от одной ТД к другой, предлагаемые методы
параллельно решают и задачу уменьшения паразит<
ного трафика в радиоканалах. В данной работе опи<
сывается метод прогнозирования на основе статис<
тики пройденных ТД. Этот метод является важной
составляющей для построения модели прогнозиро<
вания ПТД при движении ОС. 

Метод прогнозирования на основе статистики
пройденных ТД предполагает, что для каждой ОС
сервер собирает информацию о текущей ТД и по<
следних k<1 пройденных ТД, где k – размер истории
для каждой ОС. Результаты моделирования показа<
ли, что k достаточно брать равным 3. Каждый из k

Á.À. Øóâàåâ B.A. Shuvaev
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Таблица 1. Данные, накапливающиеся на сервере ЦУ о пройденных ТД

столбцов содержит информацию о MAC<адресе ТД и
номере канала. 

В течение каждого перехода ОС обменивается с
сервером в виде запрос/ответ, в которых содержится
k<история как часть аутентификации (Аутент_За<
прос, Аутент_Ответ). Только что подключившаяся
ОС не имеет k<истории (стоят нулевые значения), и
по мере подключения к новым ТД k<история форми<
руется на сервере. 

В результате на сервере ЦУ собирается следую<
щие данные, показанные в таблице 1. 

Общее описание алгоритма метода
Шаг 1: ОС подключается к ПТД, указанной прогно<
зированием. Если вместо ПТД получаем 0 значение,
ОС выполняет полное сканирование и подключается
к ТД с наилучшим сигналом.

Шаг 2: ОС посылает Аутент_Запрос и получает от
сервера Аутент_Ответ, содержащий прогнозируе<
мую ПТД для следующего перехода.

Шаг 3: Если аутентификация успешна, сервер об<
новляет таблицу k<истории, выполняет прогнозиро<
вание на основе полученных данных Аутент_Запро<
са и посылает Аутент_Ответ, содержащий Ау<
тент_Запрос и ПТД. Иначе, выбирается следующий
элемент в списке ПТД и возврат к Шагу 1.

Шаг 4: ОС посылает запрос Реассоциации [3, 4] к
ТД и получает ответ Реассоциации.

Иначе, выбирается следующий элемент в списке
ПТД и возврат к Шагу 1.

Каждая неудача в прогнозе приводит к увеличе<
нию задержки на время переключения к следующему
каналу плюс период аутентификации. Чем дольше
заполняется таблица, тем точнее прогнозирование.

Вышеизложенный метод выполняет только дол<
госрочное прогнозирование на основании счетчика,
не учитывая краткосрочные и периодические коле<
бания, и этим самым не учитывает реальное поведе<
ние переходов при движении. Для этих целей стро<
ится математическая модель на основе метода анали<
за временных рядов Бокса<Дженкинса, которая на<
зывается авторегрессионное интегрированное сколь<
зящее среднее (ARIMA) и в отечественной научной

литературе обозначается как АРПСС [5]. Данный
метод чрезвычайно популярен во многих приложе<
ниях, и практика подтвердила его мощность и гиб<
кость. 

Порядок вывода математической модели авторег<
рессионного проинтегрированного скользящего
среднего (АРПСС) указывается последовательнос<
тью АРПСС(p, d, q), где p, d и q относятся, соответ<
ственно, к авторегрессионной, интегрированной и
скользящего среднего частям модели. В общем слу<
чае модель АРПСС(p, d, q) может быть представлена
в виде: 
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Таблица 2. Поведение АКФ и ЧАКФ для модели АРПСС
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Рис. 1. Частость последовательности переходов ТД4 � ТД5 � ТД6, полученная в среде ns2 имитационного моделирования
с использованием модулей, которые имитируют процессы в реальных беспроводных сетях университета и района города

Рис. 2. АКФ и ЧАКФ для ТД4 � ТД5 � ТД6
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Рис. 3. Прогнозируемая частость последовательностей переходов, основанная на процессе AРПСС(0, 2 ,2), который
учитывает краткосрочные колебания
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Рис. 4. Точность прогнозирования последующей точки доступа для моделей Университет (вверху) и Город (внизу)

Имитационное моделирование проводилось в
среде ns<2 и использовались шаблонные модули [10,
11]. Исследовались два случая – беспроводная сеть
внутри помещения (Университет, 6 ТД и 450 ОС, пе<
ремещение между комнатами по коридорам) и сеть
района города (Город, 40 ТД и 4500 ОС, перемещение
между зданиями по тротуарам).

Результаты моделирования и выводы
Метод на основе модели АРПСС дал правильный

прогноз с первого раза в 68% переходов, со 2<й, 3<й и
т.д. попытки – 89%, 97%, 100%, … соответственно
(модель Университет) (см. рис. 4). Для модели Город
точность предсказания для 1<й попытки начинается
с 43% и далее возрастает как функция от k. Как вид<

но из графиков, результаты предложенного метода
значительно превосходят аналоги (метод SSwC)
[12]. 

В результате средняя задержка перехода состави<
ла 27 мс (Университет) и 32 мс (Город) против 170<
600 мс при полном сканировании, где нижняя план<
ка – возможные будущие параметры работы сетевых
карт [13]. Аналогичный метод SSwC дает 53<149 мс
(Университет) и 58<297 (Город). 

Итак, предложенный метод, уменьшающий время
перехода, в отличие от других, использует общую ис<
торию переходов для определения направления пе<
рехода ОС и в итоге дает лучшие результаты. Однако
этот метод требует времени для предварительного
накопления исходных данных для прогноза. 



КАЧЕСТВО  ИННОВАЦИИ ОБРАЗОВАНИЕ №7, 2010

52 ПРИБОРЫ, МЕТОДЫ И ТЕХНОЛОГИИ

ЛИТЕРАТУРА

1. Шуваев Б.А. Метод прогнозирования последую<
щей точки доступа на основе истории пройден<
ных точек доступа для уменьшения временных
задержек переходов в беспроводных сетях //
Ежегодная научно<техническая конференция сту<
дентов, аспирантов и молодых специалистов.
МГИЭМ, 2010.

2. Шуваев Б.А. Построение модели прогнозирова<
ния для задачи уменьшения временных задержек
при переходах между узлами ячеистой беспровод<
ной сети // Ежегодная научно<техническая кон<
ференция студентов, аспирантов и молодых спе<
циалистов. МГИЭМ, 2009.

3. Баскаков И.В., Пролетарский А.В. Беспроводные
сети Wi<Fi. – М.: «Бином. Лаборатория знаний»,
2007. 215 с.

4. Сафонов А.А. Анализ механизмов синхронизации
в персональных и локальных беспроводных сетях.
АВТОРЕФЕРАТ дисс. на соиск. уч. ст. к.т.н. Ин<
ститут проблем передачи информации им. А.А.
Харкевича РАН. Москва, 2008.

5. Анализ временных рядов. Модель АРПСС.
http://www.iki.rssi.ru/magbase/REFMAN/STAT<
TEXT/modules/sttimser.html#arima

6. Бокс Дж., Дженкинс Г. Анализ временных рядов,
прогноз и управление. Вып.1. – М.: МИР, 1974.
405 с.

7. Brik V., Mishra A. and Banerjee S. Eliminating hand<
off latencies in 802.11 WLANs using multiple radios:
applications, experience, and evaluation / in Internet
Measurement Conference (IMC), Oct. 2005.

8. Waharte S., Ritzenthaler K. and Boutaba R.
Selective active scanning for fast handoff in WLAN
using sensor networks / in Mobile and Wireless
Communications Networks (MWCN), Oct. 2004.

9. Shumway R.H. and Stoffer D.S. Time Series Analysis
and Its Applications: With R Examples. 2nd ed.
Springer, 2006.

10.Amit’s thoughts on path<finding, http://theory.stan<
ford.edu/_amitp/GameProgramming

11.Rappaport T.S. Wireless Communications:
Principles and Practice. 2nd ed. Prentice Hall, 2002,
http://www.isi.edu/nsnam/repository/index.html   

12.Shin S., Forte A.G., Rawat A.S. and Schulzrinne H.
Reducing mac layer handoff latency in IEEE 802.11
wireless LANs, / in ACM International Workshop on
Mobility Management and Wireless Access (MOBI<
WAC), Sep. 2004.

13.Velayos H. and Karlsson G. Techniques to reduce IEEE
802.11b MAC<layer handover time / in IEEE Inter<
national Conference on Communications (ICC), 2004.

14.Репозиторий модулей для NS2. http://www.isi.edu/
nsnam/repository/index.html

Шуваев Борис Алексеевич,
аспирант кафедры ВТ МГИЭМ.

e�mail: shbori@yandex.ru



ПРИБОРЫ, МЕТОДЫ И ТЕХНОЛОГИИ 53

№7, 2010 КАЧЕСТВО ИННОВАЦИИ ОБРАЗОВАНИЕ

П
роведенные исследования в области оценки
перспективности действующих технологий
утилизации электронной компонентной базы
(ЭКБ), разработки новых технологий утилиза<

ции ЭКБ и подготовки предложений по использова<
нию высокоэффективных технологий в практике де<
ятельности соответствующих организаций и про<
мышленного комплекса подтверждают актуальность
этих проблем и требуют постоянного научного со<
провождения [1]. ЭКБ, являясь основным «носите<
лем» утилизационного потенциала электротехничес<
кого и радиоэлектронного оборудования, охватывает
всю гамму проблемных вопросов утилизации широ<
кого спектра продукции и, особенно, в части разви<
тия и внедрения технологий утилизации.

При проведении углубленного анализа этих во<
просов, были выявлены наиболее значимые из них
(рис. 1).

Структуризация технологий утилизации ЭКБ
предусматривает не только их систематизацию, но и
выявление нацеленности на конечные извлекаемые
продукты и, что особенно важно, включение в единые
технологические схемы для комплексного извлече<
ния продуктов утилизации. Стремление к объедине<
нию технологических операций в единую технологи<
ческую схему порождает требования к технической
совместимости операций утилизации ЭКБ по целому
ряду показателей, то есть рациональному сочетанию
условий и режимов проведения технологических опе<
раций по таким важнейшим показателям, как темпе<
ратурные режимы, влияние на продукты агрессивных
сред, например, растворов при электролизе, исполь<
зуемом при извлечении некоторых материалов [2].

Классификация технологий утилизации ЭКБ и
технологических операций также необходима для
выявления их общности при построении единых тех<
нологических схем утилизации ЭКБ. Кроме того,
при классификации технологий утилизации ЭКБ ус<
танавливаются виды технологий, ориентированные
на конкретные группы однородной продукции – дис<
кретные изделия; изделия, изготавливаемые по инте<
гральным технологиям; изделия, реализованные на
принципах оптоэлектроники, интегральной оптики и
др. Одним из принципов классификации технологий
утилизации ЭКБ является их разделение по извлека<
емым материалам (драгметаллы, редкие и редкозе<
мельные металлы и др.).

Наиболее часто в практике организации работ по
утилизации радиоэлектронной продукции использу<
ется классификация технологий по таким принципам,
как виды разделки радиоэлектронных средств, дробле<
ние лома и виды сепарации продукции дробления [3].

Полнота и достаточность технологий утилиза0
ции ЭКБ определяются полнотой извлечения всего
утилизационного потенциала, содержащегося в
ЭКБ. При использовании любых технологий утили<
зации часть извлекаемых материалов остается в от<
ходах. Доля их остатков в отходах будет определять<
ся целым рядом факторов: точностью процессов, воз<
можностью и экономической целесообразностью до<
ведения процессов до 100% извлечения и др.

Перспективность технологий утилизации ЭКБ
зависит от ряда факторов, важнейшим из которых
является их эффективность. В качестве показателя
эффективности технологий утилизации предложен
коэффициент эффективности
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,

где N – количество извлекаемых материалов при ис<
пользовании оцениваемой технологии, шт.; D – сред<
няя доля извлечения по каждому материалу, %; V –
продолжительность реализации технологической
схемы утилизации, час.

При этом, при сопоставлении и выборе техноло<
гий средняя доля извлечения по каждому стратеги<
ческому материалу в технологии, признанной более
перспективной, должна быть равной или превышать
долю извлечения, получаемую при использовании
сопоставляемой технологии.

Расчетным методом выявлено и доказано, что со<
поставляемая технология будет эффективна, если
значение коэффициента эффективности находится в
пределах от 3,5 до 10.

Кроме того, при оценке перспективности техно<
логий утилизации ЭКБ необходимо рассматривать

требуемую производственную инфраструктуру, за<
траты на ее создание (или модернизацию существу<
ющей инфраструктуры утилизации ЭКБ), затраты
на автоматизацию процессов производства и их ин<
формационную поддержку [4].

Безопасность и экологичность технологий ути0
лизации ЭКБ. При утилизации некоторых групп
ЭКБ вопросы безопасности и, прежде всего, взры<
во< и пожаробезопасности приобретают первосте<
пенное значение. Особенно это характерно для хи<
мических источников тока различных типов (ви<
дов) и модификаций. Содержащиеся в их электро<
технических системах вещества при соединении с
кислородом открытого воздушного пространства
могут приводить к взрывам и пожарам. Некоторые
из выделяемых веществ и материалов являются
токсичными и вредными для обслуживающего пер<
сонала [5].

Развитие новых технологий утилизации ЭКБ.
Необходимость развития новых технологий утили<
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Рис. 1. Перечень основных проблемных вопросов в области технологий утилизации ЭКБ

эф Т.У.



зации ЭКБ продиктована рядом причин. Проведен<
ный анализ показал, что имеется множество пред<
ложений в этой области. Однако их проработки в
рамках целевых работ составляют малую долю.
Большинство предложений охватывают отдельные
технологические операции, направленные на мо<
дернизацию или дополнение действующих техно<
логических схем [6].

Побудительными мотивами необходимости раз<
вития новых технологий утилизации является прин<
ципиальное изменение облика конструктивно<тех<
нологической и функциональной сущности совре<
менной электронной компонентной базы. Уровень
дефицитности применяемых в ней материалов (ме<
таллов, сплавов, соединений) постоянно возрастает.
Так, например, для создания современных изделий
оптоэлектронной техники используются такие слож<
ные и дефицитные сплавы и соединения как LiTaO3,
LiNbO3, TeO2, EuO, MnBi, TmFeO3, GAgBi, Pa2Ir,
GaAs, GaP, InAs, GaAs1<xPx, AlxCa1<xAs  и др.

Полное извлечение этих сплавов (или их компо<
нентов) требует развития новых технологий, их ап<
робации в заводских условиях, составления необхо<
димой технологической документации. Анализ пока<
зал, что развитие новых технологий для эффектив<
ной утилизации новой электронной компонентной
базы требует системных исследований. Вместе с тем,
такие целевые исследования и разработки примени<
тельно к ЭКБ в федеральных программах по утили<
зации практически отсутствуют.

Разработки по развитию технологий утилизации
радиоэлектронных средств, проводимые отечествен<
ными предприятиями по собственной инициативе,
как правило, являются целевыми под конкретный
извлекаемый продукт и могут быть использованы
лишь в качестве отдельных элементов базовых тех<
нологий по комплексному извлечению всего спектра
дефицитных материалов.

Унификация технологий утилизации ЭКБ и тех0
нологических операций. Эти вопросы практически
полностью обделены вниманием ученых и специали<
стов<практиков. Вместе с тем проблема актуальна.
Унификация технологий утилизации – важнейший
инструмент унификации производственного обору<
дования. Анализ показал [2], что для операций дроб<
ления лома сегодня на предприятиях используется
17 разновидностей дробильных аппаратов, отличаю<
щихся не только производительностью или размера<
ми измельченных частиц, но и рядом несуществен<
ных, с точки зрения утилизации, конструктивных ре<
шений. Экспертный опрос показал, что количество
типов дробильных агрегатов может быть сокращено
в 3<4 раза и, тем самым, обеспечена экономия затрат

на их создание и, особенно, затрат на эксплуатацию,
обеспечение ЗИП и др.

Унификация технологий утилизации во многом
обеспечит рациональную оптимизацию технологиче<
ских схем утилизации для комплексного извлечения
стратегически значимых материалов, как генераль<
ного направления организации работ по утилизации
сверхсложной электронной компонентной базы.

Обеспеченность технологий утилизации ЭКБ
требуемой нормативной базой. Эти вопросы нужда<
ются в серьезной проработке. Электрорадиоизделия,
как самостоятельные изделия, имеют завершенную
систему нормативного обеспечения на всех основ<
ных этапах жизненного цикла, за исключением этапа
утилизации. Требуются серьезные проработки в этой
области, начиная с установления единых терминов,
определений и обозначений, до установления поня<
тий утилизационного потенциала ЭКБ, нормирован<
ных методов унификации ЭКБ, режимов и условий
выполнения технологических операций не только
при целевом, но и комплексном извлечении продук<
тов для повторного их использования или при извле<
чении взрыво<пожаро и экологически опасных ком<
понентов.

Сертификация систем менеджмента качества
предприятий, проводящих утилизацию ЭКБ. Эти
вопросы в должной мере также не проработаны.
Практически только отдельные предприятия, прово<
дящие унификацию, оформляют сертификаты на
продукцию.

Сегодня ни одно предприятие не может эффек<
тивно функционировать, если оно не обладает доку<
ментированной и сертифицированной системой ме<
неджмента качества, подвергающейся экспертным
проверкам. Действительно, система менеджмента ка<
чества – это совокупность организационной структу<
ры предприятия (с распределением ответственности
за качество), правил и методов обеспечения, управ<
ления и повышения качества процессов разработки и
производства, выполнения услуг, людских, матери<
ально<технических, информационных и других ре<
сурсов, обеспечивающая осуществление общего ру<
ководства качеством и реализацию важнейших
принципов системы менеджмента качества на всех
стадиях жизненного цикла изделий [7].

Управление качеством – деятельность оператив<
ного характера, направленная на выявление и устра<
нение нарушений в процессе разработки, производ<
ства, выполнения услуг по утилизации, а также вы<
звавших их причин. Управление качеством включа<
ет: контроль, учет, обработку и анализ информации,
принятие решений, реализацию решений и оценку
их эффективности.
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Система менеджмента качества основана на про<
цессном подходе, применение которого для утилиза<
ции ЭКБ представляет собой целевую задачу.

Применительно к утилизации ЭКБ в итоге долж<
на быть обоснована и построена модель системы ме<
неджмента качества предприятия, проводящего ути<
лизацию ЭКБ, устанавливающая связь между про<
цессами. Механизм мониторинга удовлетворенных
заказчиков должен предусматривать оценку инфор<
мации о восприятии заказчиками выполнения их
требований к конечным продуктам, извлекаемым
при утилизации ЭКБ. 

Здесь перечислены важные проблемные вопросы
утилизации ЭКБ, относящиеся ко всей утилизируе<
мой элементной базе независимо от ее конструктив<
но<технологической реализации. 

Вместе с тем, утилизация ЭКБ как совокупность
сложных процессов производственной деятельности,
наряду с технологическими аспектами включает ме<
трологическое обеспечение, планирование, измере<
ние, анализ, управление несоответствующей продук<
цией, предупреждающие действия и постоянное
улучшение деятельности как неотъемлемые части
моделей реализации процессных подходов.

Таким образом, для оценки технического уровня
технологий утилизации необходимо комплексное
выявление утилизационного потенциала ЭКБ и из<
влечение из нее утилизационных продуктов, являю<
щихся элементами многофакторной (системной)
проблемы, реализуемой через обеспечение ряда ви<
дов деятельности как совокупности факторов.
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1. Введение

О
дной из наиболее сложных задач в техническом
проектировании является оптимизация кон<
струкций. Методы и алгоритмы оптимизации
составляют фундамент математического обеспе<

чения проблемы принятия решений в проектирова<
нии. Любой процесс проектирования в той или иной
мере связан с оптимизацией проектных решений, по<
скольку проект, в конечном счете, должен удовлетво<
рять определенным техническим условиям.

Задача исследования операций при конструиро<
вании и технологической подготовке производства
радиоэлектронных средств (РЭС) состоит в мате<
матической формализации вербальных формулиро<
вок, количественных ограничений технического за<
дания и обязательных нормативно<технических до<
кументов (НТД) в виде типовой модели операции с
известным алгоритмом нахождения оптимального
решения. Таким образом, в исследовании операций,
цель которого состоит в отыскании оптимальных
решений, наблюдаются три характерные части.
Первая часть исследований связана с построением
математической модели операции, вторая < с выбо<
ром критерия оптимальности и выделением ограни<
чений, а третья < с применением известных методов
оптимизации для нахождения решения. Фактичес<
ки первые две части исследований относятся к по<
становке оптимизационной задачи, а последняя – к
ее решению [1<3].

2. Математическая модель конструкции 
на виброизоляторах
Представление механического процесса в виде от<
дельной расчетной системы является, по сути, сред<
ством выделения этого процесса с целью его расчета
и исследования, при котором другие процессы, в со<
ответствии с терминологией системотехники, игра<
ют роль внешней среды, воздействующей на рассма<
триваемую систему, то есть на исследуемый механи<
ческий процесс. 

Операторное описание механического процесса
имеет вид:

À.Â. Ìàëîâ, À.Ñ. Øàëóìîâ A.V. Malov, A.S. Shalumov 

ПАРАМЕТРИЧЕСКАЯ И СТРУКТУР=
НАЯ ОПТИМИЗАЦИИ КОНСТРУКЦИЙ
РАДИОЭЛЕКТРОННЫХ СРЕДСТВ 
НА ВИБРОИЗОЛЯТОРАХ 
В ПОДСИСТЕМЕ АСОНИКА=В

PARAMETRIC AND STRUCTURAL
OPTIMIZATION OF RADIO 

ELECTRONIC MEANS STRUCTURES
ON SHOCK ABSORBERS USING 

SUBSYSTEM ASONIKA=V
Ðàññìîòðåíû öåëè ïðîöåññà îïòèìàëüíîãî ïðîåêòè-
ðîâàíèÿ ðàäèîýëåêòðîííûõ ñðåäñòâ íà âèáðîèçîëÿòî-
ðàõ. Ïðåäëîæåíà öåëåâàÿ ôóíêöèÿ è îáîñíîâàí âû-
áîð ìåòîäà îïòèìèçàöèè. Ðàññìîòðåíà ñòðóêòóðà ìå-
òîäà îïòèìàëüíîãî ïðîåêòèðîâàíèÿ êîíñòðóêöèé íà
âèáðîèçîëÿòîðàõ, âêëþ÷àþùåãî êàê ïàðàìåòðè÷åñ-
êóþ, òàê è ñòðóêòóðíóþ îïòèìèçàöèè. 
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The relevance of the given work is reviewed. The objec-
tives of the optimal design of radio electronic means on
shock absorbers are listed. A target function and the
choice of optimization method are given. The structure
of the method of optimal design of structures on shock
absorbers, including both parametric and structural
optimization is reviewed.

Keywords: parametric, structural optimization, mathe-
matical model, radio electronic means, synthesis, simu-
lation, shock absorbers
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Рассмотрим представленную структурную схему
метода оптимального проектирования:
1. Вначале происходит инициализация подсистемы

оптимизации:

� для многомерной оптимизации используется ме<
тод Нелдера<Мида;

2. Далее выбираются варьируемые параметры:
� при параметрической оптимизации варьируются

коэффициенты жёсткости и демпфирования виб<
роизоляторов;

� при структурной оптимизации варьируются количе<
ство и координаты расположения виброизоляторов.

Рис. 1 
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Рис. 2. Интерфейс графического редактора конструкции

Рис. 3. Вывод результатов расчетов



3. Выбор ограничений:
� количество виброизоляторов от n до m;
� координаты расположения виброизоляторов от 

xn, yn, zn до xk, yk, zk;
� коэффициенты механических потерь;
� коэффициенты жёсткости. 
4. Определение выходной характеристики для целе<

вой функции.

Основное условие – не превышение допустимых
ускорений блока. Для этого нужно, чтобы разница
между расчетным значением выходной характерис<
тики и ее предельным значением стремилась к нулю,
то есть нужно минимизировать эту разницу, что мо<
жет быть сделано путем варьирования выбранных
параметров.

5. В конце анализируем полученные результаты.
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Рис. 4. Структурная схема метода оптимального проектирования конструкций РЭС на виброизоляторах
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Структурная схема процесса оптимизации кон<
струкций РЭС, установленных на виброизоляторах,
представлена на рис. 4. Рассматривается оптимиза<
ция параметрическая и структурная при гармониче<
ской вибрации, линейном ускорении, ударе и слу<
чайном воздействии. 

При параметрической оптимизации варьируются
коэффициенты жёсткости, демпфирования вибро<
изоляторов и масса. При структурной оптимизации
варьируются количество, координаты расположения
виброизоляторов и масса. Оптимизация при гармо<
нической вибрации, ударе и линейном ускорении
рассматривается в точке и по выходной характерис<
тике. Оптимизация при случайном воздействии рас<
сматривается по среднему значению в диапазоне.

5. Выводы. Таким образом, в результате исследо<
вания был разработан метод оптимального проекти<
рования конструкций РЭС на виброизоляторах, от<
личающийся от существующих возможностью обос<
нованно осуществлять при проектировании парамет<
рический и структурный синтез конструкции, стой<
кой к механическим воздействиям.

Для решения многомерных задач безусловной оп<
тимизации конструкций РЭС была предложена це<
левая функция и выбран метод Нелдера<Мида (ме<
тод прямого поиска) как наиболее эффективный с
точки зрения быстродействия. 
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Израиль

Н
ачало палестинского мирного процесса и завер<
шение ряда израильских экономических и ры<
ночных реформ значительно улучшили инвес<
тиционный климат Израиля. На этом фоне в

стране началось стремительное формирование моло<
дых высокотехнологических компаний с центром в
городе Хайфа вокруг Техниона (крупнейшего техни<
ческого высшего учебного заведения страны). Рост
венчурного капитализма в Израиле действительно
неожиданно резок для страны, относящейся по всем
прочим показателям к развивающемуся рынку. Если
в 1991 году в стране был только один венчурный
фонд с капиталом в 35 миллионов долларов, то к
2002 году венчурный капитал достиг 8 миллиардов
долларов, которыми распоряжались более 80 фон<
дов. Большая часть денег поступила и поступает из
США или местных источников. В стране было созда<
но свыше 4000 высокотехнологических фирм. А за
все время бума число IPO израильских компаний (в
основном в США на NASDAQ) превысило 140.

В результате, Израиль стал одним из крупнейших
в мире экспортеров продуктов высокой технологии.
Наиболее сильные стороны израильской венчурной
промышленности сложились в производстве меди<
цинского оборудования для получения изображе<
ний, телекоммуникациях, сетевой безопасности, ши<
фровании, дизайне. С появлением Интернета изра<
ильские специалисты прочно обосновались и в этой

области < по некоторым оценкам, израильскими ком<
паниями разработано 15% всех работающих в Интер<
нете технологий в мире. Наиболее известным приме<
ром достижений израильской венчурной промыш<
ленности является компания ICQ.

Достижения Израиля вполне сопоставимы с Сили<
коновой Долиной, но, учитывая тот факт, что еще за не<
сколько лет до этого бума в Израиле не было даже фон<
дового рынка, а в политике и праве была очень сильна
социалистическая направленность, унаследованная от
сионизма первой половины XX века, и то что, силико<
новой Долине понадобилось сорок лет, чтобы развить<
ся до своего нынешнего состояния, в то время как Из<
раиль справился за семь, надо признать, что исключи<
тельность примера Израиля не вызывает сомнений.

Государственная поддержка венчурного процесса
привлекла в Израиль много ведущих технологичес<
ких корпораций, открылись крупные исследователь<
ские центры лидеров американского технологичес<
кого бизнеса – в том числе Intel, IBM, Motorola,
America Online, 3Com и National Semiconductor.

Но наиболее критическим фактором развития
венчурного финансирования в Израиле были две
программы государственной поддержки – инкуба<
торская программа и программа «Йозма».

Инкубаторская программа
Запущенная в 2003 году инкубаторская программа
продолжает действовать и в настоящее время. Глав<

Ä.À. Ëàäóáà D.A. Laduba 

МИРОВОЙ ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
МЕХАНИЗМОВ ГОСУДАРСТВЕННО=
ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
В РАЗВИТИИ ВЕНЧУРНОГО БИЗНЕСА
(опыт Израиля и Финляндии)

WORLD EXPERIENCE OF USE 
OF MECHANISMS OF STATE=PRIVATE

PARTNERSHIP IN DEVELOPMENT 
OF VENTURE BUSINESS 

(experience of Israel and Finland)
Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ïðèíöèï ôîðìèðîâàíèÿ èí-
äóñòðèè âåí÷óðíîãî êàïèòàëà íà îñíîâå èñïîëüçîâà-
íèÿ ìåõàíèçìà ãîñóäàðñòâåííî-÷àñòíîãî ïàðòíåðñòâà.
Âûÿâëÿþòñÿ êëþ÷åâûå àñïåêòû, íåîáõîäèìûå äëÿ óñ-
ïåøíîñòè äàííîãî íà÷èíàíèÿ. Àíàëèçèðóåòñÿ îïûò
ðàçâèòèÿ èíäóñòðèè âåí÷óðíîãî êàïèòàëà Ôèíëÿíäèè
è Èçðàèëÿ, à òàêæå ïðèâîäÿòñÿ ñòàòèñòè÷åñêèå äàííûå
è ïîêàçàòåëè ðîñòà äëÿ äàííûõ ïðîãðàìì. 
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In article the principle of formation of the industry of
the venture capital on the basis of use of the mechanism
of state-private partnership is considered. The key
aspects necessary for success of given undertaking come
to light. Experience of development of the industry of
the venture capital of Finland and Israel is analyzed, and
also the statistical data and indicators of growth for the
given programs are cited.

Keywords: state-private partnership, venture capital



ное научное управление Израиля выделяет соиска<
телям с привлекательными идеями гранты на разра<
ботку идеи до фазы коммерческого применения.
Грант представляет собой низкопроцентную ссуду в
объеме до 300 тысяч долларов. В случае если проект
развивается успешно, компания также может рас<
считывать на дополнительное финансирование.
Возврат ссуды начинается только после того, как
разработчик привлекает внешнее финансирование
из венчурных фондов или других источников (кото<
рые, в свою очередь, относятся к проектам, прошед<
шим первоначальный отсев в «инкубаторе», с гораз<
до большим вниманием). Если же создатель идеи не
смог заинтересовать никого, ссуда списывается в
полном объеме, без каких бы то ни было дальней<
ших обязательств.В инкубатор отбираются проек<
ты, отвечающие критерию «инновационная техно<
логическая идея с целью создания продукта с экс<
портным потенциалом». Проектная группа должна
в течение двух лет:
� создать прототип продукта;
� разработать бизнес<план развития проекта;
� подготовиться к привлечению коммерческих ин<

вестиций.
В случае невыполнений этого плана проект может

быть закрыт по решению руководства инкубатора,
кроме этого, успешные проекты обязаны выполнить
два дополнительных условия:
� продукт должен производиться в Израиле;
� сумма гранта должна быть возвращена государ<

ству через выплату роялти.
В то же время проекты, которые были признаны

неуспешными и закрыты, не несут никаких обяза<
тельств перед государством по выплате грантов.

В настоящее время в Израиле действует 23 инку<
батора – почти во всех крупных городах, включая
Тель<Авив, Хайфу, Иерусалим, Беер<Шеву и другие.
Только до 2005 года 735 проектов были преобразова<
ны в компании и выпущены из инкубаторов. Эти 735
компаний привлекли в страну прямых зарубежных
инвестиций на сумму в 637 миллионов долларов.
Большая часть инкубаторов общего назначения, но
есть и специализированные (например, по програм<
мному обеспечению).

Программа «Йозма»
Запуск израильской венчурной индустрии и пере<
ориентация экономики на инновационно<ориенти<
рованную модель была бы не возможна без реализа<
ции программы Йозма (ивр., «инициатива»). Во мно<
гом основанная на интеллектуальном потенциале
российских ученых<эмигрантов программа была вве<
дена в действие в конце 1992 года.

В рамках программы Йозма было создано 10 вен<
чурных фондов. Наряду с этим существовал полно<
стью государственный фонд – Yozma 1 Fund, объ<
ёмом 20 миллионов долларов, который сам напря<
мую инвестировал инновационные компании. Yozma
1 Fund начал свою работу в 1993 году, а уже в 1997 го<
ду был приватизирован. Шесть фондов были сфор<
мированы в 1993 году: Gemini, Star, Concord, Pitango,
Walden, Inventec; один в 1994 году: JVP; два в 1995
году: Medica и EuroFund; и один в 1997 году: Vertex.

Программа Йозма была создана под руководством
Главного научного управления Министерства про<
мышленности и торговли Израиля. Для оперативного
управления этой программой были назначены профес<
сиональные венчурные финансисты с прежним опы<
том работы в технологической промышленности, ко<
торые подчинялись совету директоров, составленному
из представителей государства, и имели полномочия
действовать на основании принципов заложенных в
устав.Ниже приведены существенные условия запуска
и функционирования программы Йозма:
1. Предпочтительный тип венчурных фондов – огра<

ниченные партнерства, фонды закрытого типа (де<
вять фондов приняли эти организационные формы,
и лишь один был открытым венчурным фондом);

2. Инвестиционный фокус – ориентация на инвес<
тиции ранней стадии в израильские высокотехно<
логичные компании;

3. Целевой уровень капитала программы – 200<250
миллионов долларов, 100 из которых было выделено
в виде государственной поддержки (по мнению экс<
пертов, это было «критической массой», необходи<
мой для «возникновения» венчурной индустрии);

4. Консолидация лучших международных практик
– многообразие частных израильских венчурных
фондов, каждый из которых находился под управ<
лением локальной управляющей компании и
включал,  по крайней мере, один иностранный
финансовый институт с хорошей репутацией;

5. Государственное участие в каждом фонде – 8 мил<
лионов долларов, в большинстве фондов програм<
мы Йозма это составляло 40% от общего объема
фонда, который, как правило, составлял 20 мил<
лионов долларов (однако, руководство програм<
мы Йозма не принимало участие в оперативном
управлении фондами, присутствуя только в прав<
лении Yozma 1 Fund);

6. Создание Yozma 1 Fund – государственного фонда
объемом 20 миллионов долларов, который осу<
ществлял прямые инвестиции в высокотехноло<
гичные компании в Израиле;

7. Действенные стимулы для стремления к разви<
тию – выразившиеся в возможности в течение пя<
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ти лет выкупить долю государства приблизитель<
но по первоначальной стоимости. Стоит отме<
тить, что большинство фондов реализовало этот
опцион (условия выкупа доли у государства при
реализации данной программы были более чем
льготные – LIBOR+1 %, плюс 7% от прибыли на
эту долю, – таким образом, более 90% дохода до<
сталось частным участникам программы);

8. Ориентация создаваемой модели на рынок – за<
планированная приватизация фонда Yozma 1 Fund,
которая была осуществлена уже через четыре года
после создания фонда, тем самым подтвердив ката<
литический эффект государственного начинания;

9. Обучения специалистов – программа Йозма по<
служила началом активного процесса коллектив<
ного обучения специалистов венчурной индуст<
рии, как внутри страны, так и за рубежом.
Программа Йозма имела сокрушительный успех.

В течение года все десять фондов с зарубежными
партнерами были сформированы (общие чистые ин<
вестиции в них составили 256 миллионов долларов,
из которых 80 миллионов долларов было профинан<
сировано государством (31%)). В дальнейшем капи<
тал фондов, созданных по программе Йозма, возрос
до 2,9 миллиардов долларов за счет привлечения но<
вых инвесторов и успешных продаж портфельных
компаний, а 7 из 10 фондов были выкуплены частны<
ми соучредителями. Временное использование госу<
дарственных средств Израиля привело к привлече<
нию только в виде прямого каталитического эффек<
та почти 5 миллиардов долларов инвестиций (в 50
раз больше временно отвлеченной правительством
суммы) и косвенно – до 7 миллиардов долларов в те<
чение 1993<2000 гг. Число технологических компа<
ний в стране превысило 4000. Инновационная систе<
ма Израиля была успешно интегрирована в мировую
инновационную инфраструктуру.

Венчурные фонды программы Йозма и их глав�
ные зарубежные инвесторы
Конечными результатами реализации программы
Йозма стал резкий рост инновационной активности
в Израиле и расширение экспорта высокотехноло<
гичной продукции. Общее число ежегодно создавае<
мых в Израиле компаний, использующих новые тех<
нологии, выросло к 2005 году до 2000. Объем высо<
котехнологичного экспорта увеличился с 2,2 милли<
ардов долларов в 1991 году до 11 миллиардов дол<
ларов в 2000 году.

В 1997 году израильское правительство приняло
решение о закрытии проекта Йозма и продаже уп<
равляющей компании ее руководству. Решение о за<
крытии проекта было принято в связи с тем, что со<

здание венчурной индустрии в Израиле было сочте<
но успешным. В связи с этим дальнейшее функцио<
нирование проекта было ненужным, и правительство
Израиля покинуло венчурный рынок, сохранив
только программу по поддержке государством техно<
логических инкубаторов.

Благодаря реализации проекта Йозма на сегод<
няшний день Израиль имеет общепризнанные проч<
ные позиции на мировом рынке венчурного капита<
ла. С 1999 по 2008 гг. среднегодовой объем сделок по
финансированию высокотехнологичных компаний
Израиля составил 1,65 миллиарда долларов в год.
Данный показатель сохранил свою положительную
динамику и после выхода государства с рынка вен<
чурного финансирования.

Успех деятельности «Йозма» был признан во
многих странах мира. Широко известны примеры
Тайваня, Чили, Финляндии и России, где опыт про<
граммы Йозма был включен в государственную по<
литику, в соответствии с которой впоследствии были
созданы схожие фонды фондов, инвестировавшие в
частные фонды на паритетной основе.

Финляндия
Вплоть до девяностых годов европейские инвесторы
традиционно предпочитали долговые инструменты ак<
циям, но со временем предпочтения стали изменяться.
Степень терпимости к риску также возросла в доста<
точной мере, чтобы Европа стала спокойнее относить<
ся к финансированию компаний находящихся на ран<
них стадиях развития. Данная предпосылка позволила
начать формирование и укрепление новых венчурных
регионов. В этом направлении преуспели Великобри<
тания, скандинавские страны, во многом догоняющие
ее (лидером в темпах роста региона оказалась Фин<
ляндия, достаточно быстро также развивались Норве<
гия, Швеция и, в меньшей степени, Дания).

Точками роста в скандинавских странах стали
крупные национальные технологические корпора<
ции < в Швеции Ericsson, в Финляндии Nokia. Осо<
бенно впечатляющим был рост Финляндии, где не
только практически с нуля были созданы сотни ин<
новационных компаний, но и разработан целый ряд
новых технологий, прежде всего, телекоммуникаци<
онных. Возможных причин для этого роста и этой
специализации было несколько. Либерализация за<
конов в отношении телекоммуникаций на рубеже де<
сятилетия и низкая исходная обеспеченность про<
водной связью способствовали высоким темпам
обеспечения Финляндии сотовой связью, а впослед<
ствии и внедрению Интернета, что создало кадровый
потенциал специалистов по этим технологиям и по<
лигон для обкатки.
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Одной из опор, на которых была выстроена данная
модель стал Национальный фонд исследований и
развития Финляндии (далее – SITRA). Фонд был со<
здан при Банке Финляндии в 1967 году государством
по случаю 50<летнего юбилея независимости Фин<
ляндии. SITRA имеет статус независимого государ<
ственного фонда под эгидой парламента и управляет<
ся как фонд, а не как правительственное агентство.
Деятельность фонда финансируется доходами от соб<
ственного уставного капитала и объектов венчурных
капиталовложений. Бюджет фонда SITRA на 2005
год составлял около 35 миллионов евро, а общая сум<
ма объектов капиталовложений – 92 предприятия.

Целью фонда является создание условий роста
экономического благосостояния Финляндии. Мето<
дами работы являются проведение исследований и
тренингов, развитие инновационных систем, а также
венчурные капиталовложения. Вся деятельность
SITRA направлена на развитие деятельного обще<
ства и создание условий для успешного развития
Финляндии в будущем. Вот почему фонд сосредото<
чивает свои усилия (целевые программы) на опреде<
ленных стратегических направлениях.

Программы SITRA позволяют быстро реагиро<
вать на факторы, отвечающие за конкурентоспособ<
ность и экономический рост Финляндии. Реализа<
ция программ осуществляется в тесном сотрудниче<
стве с финскими и заинтересованными международ<
ными сторонами.

Также одним из направлений его деятельности
является поддержка инновационных компаний в
Финляндии и других странах, в том числе посред<
ством прямых инвестиций и инвестиций через вен<
чурные фонды. SITRA финансирует компании не по
грантовому принципу, а обычным венчурным спосо<
бом < в обмен на долю акций, от 15 до 40% и на сум<
мы от 200 тысяч до 2 миллионов евро. Сейчас в порт<
феле SITRA насчитывается порядка 70 компаний и
участие в шести региональных фондах, обслуживаю<
щих в основном местные университеты Финляндии.
Эта модель существенно отличается от североамери<
канской инвестиционной практики, как уже упоми<
налось, при разработке финской программы в качес<
тве ориентира была принята модель, реализованная
в Израиле. Главной составляющей финского успеха
стало оптимальное взаимодействие государства, на<
уки и частного бизнеса на основе выработки общих
правил и согласования интересов.

Все эти факторы позволили Финляндии выйти на
одно из первых мест в Европе по динамике развития
и объемам совершаемых сделок в области венчурно<
го финансирования.Венчурное предпринимательст<
во, одна из немногих экономических сфер, где очень

велико влияние человеческого фактора на любой из
стадий бизнес<процесса. Недаром при реализации
программ частно<государственного партнерства,
описанных в данном разделе, уделялось столь при<
стальное внимание привлечению ведущих мировых
специалистов в сфере венчурного предприниматель<
ства в те страны, где венчурное финансирование
только планировало укорениться. Только специалис<
ты, прошедшие все этапы возникновения и развития
индустрии, участвовавшие в успехах и неудачах, мо<
гут привнести по настоящему бесценный опыт по ор<
ганизации не только отдельно взятого инновацион<
ного предприятия, но и целой отрасли экономики.
Приглашенные специалисты, как правило, старают<
ся внедрить свой «багаж» лучших практик, исполь<
зовавшихся до этого, адоптировав их для примене<
ния в стране, развивающей индустрию венчурного
предпринимательства. Именно это и явилось одной
из основных причин, по которой индустрия венчур<
ного инвестирования, формируемая в российской
экономике имеет так много точек соприкосновения с
моделями Финляндии и Израиля. В случае форми<
рования венчурного финансирования в России эти<
ми приглашенными специалистами стали Эско Ахо,
руководивший до недавнего времени программой
SITRA и Игаль Эрлих, возглавлявший израильскую
программу YOZMA.
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ПОКАЗАТЕЛИ КАЧЕСТВА
УПРАВЛЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫМ
ИМУЩЕСТВОМ В ЖИЛИЩНО=
КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

QUALITY INDICATORS FOR MUNICIPAL
PROPERTY MANAGEMENT 

IN THE SYSTEM OF HOUSING AND
COMMUNAL SERVICES

Â ñòàòüå èçëîæåí ìåòîäè÷åñêèé ïîäõîä è îïèñàíû ïîêà-
çàòåëè äëÿ îöåíêè êà÷åñòâà óïðàâëåíèÿ ìóíèöèïàëüíûì
èìóùåñòâîì â æèëèùíî-êîììóíàëüíîì õîçÿéñòâå. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: êà÷åñòâî óïðàâëåíèÿ, ìóíèöèïàëüíîå
èìóùåñòâî, ñèñòåìà îöåíî÷íûõ ïîêàçàòåëåé

The article contains methodical approach and the descrip-
tion of quality indicators for municipal property manage-
ment in the system of housing and communal services.

Keywords: management quality, municipal property,
system of indicators

Р
еализация в России муниципальной и бюджет<
ной реформ привела к необходимости поиска
новых, эффективных инструментов управле<
ния территориальным развитием, нацеленных,

с одной стороны, на обеспечение более комфортных
условий проживания населения, с другой, – связан<
ных с экономией бюджетных ресурсов. Поэтому во<
просы качества управления муниципальной собст<
венностью являются актуальными.

Существующий в настоящий момент порядок уп<
равления муниципальной собственностью регламен<
тируется следующими документами. Вопросы класси<
фикации и принципы управления муниципальной
собственностью закрепляются в Конституции Россий<
ской Федерации, в Гражданском кодексе РФ, Феде<
ральными законами «Об общих принципах организа<
ции местного самоуправления в Российской Федера<
ции», «О приватизации государственного и муници<
пального имущества», другими федеральными закона<
ми, региональными нормативно<правовыми актами.

В состав муниципальной собственности входят
средства местного бюджета, муниципальные внебюд<
жетные фонды, имущество органов местного само<
управления, муниципальные земли и другие природ<
ные ресурсы, находящиеся в муниципальной собст<
венности, муниципальные унитарные предприятия и
муниципальные учреждения, муниципальный жи<
лищный фонд, встроено<пристроенные и отдельно
стоящие нежилые помещения (здания, сооружения),
ценные бумаги, нематериальные активы, интеллек<
туальная собственность, другое движимое и недви<
жимое имущество. 

По нашему мнению, система оценки качества уп<
равления муниципальным имуществом может быть
встроена в общую логику планирования и реализа<
ции расходных полномочий органов местного само<

управления, включающую прогнозирование социаль<
но<экономического развития; планирование целей
социально<экономической политики в муниципали<
тете и необходимых для их достижения результатов;
программирование социально<экономического раз<
вития; среднесрочное финансовое планирование. 

Для этого показатели качества управления муни<
ципальным имуществом, входящие в систему оцен<
ки, по своему содержанию должны максимально
удовлетворять следующим требованиям:
1. Количественная или качественная измеримость.

При этом способ, с помощью которого произво<
дится измерение, должен быть доступным для
специалистов, осуществляющих их мониторинг, и
не быть сверхзатратным.

2. Релевантность – возможность производить изме<
рение факторов, отражающих степень достиже<
ния поставленных целей. 

3. Прямое и точное отражение роли конкретных мер
муниципального управления и содержание до<
стигнутого результата.

4. Чувствительность к изменению территории, вы<
борке, времени измерения, а также к объектив<
ным условиям – предпочтениям потребителей и
проч.

5. Отнесение к строго определенному периоду вре<
мени, продолжительность которого в разных слу<
чаях может быть различной. 

6. Нечувствительность к влиянию посторонних
факторов, которые могут использоваться для ма<
нипулирования значением индикатора с целью
подтверждения несуществующих тенденций.
В формулировке показателей промежуточных и

конечных результатов должны получить отражение:
� результирующая тенденция (снижение, рост и

др.);



� целевая группа политики (население в целом или
отдельные его категории);

� параметр воздействия политики (информирован<
ность, охват предоставления благ и др.);

� количественная динамика показателя (в абсолют<
ном или относительном выражении);

� временной период планируемого изменения по<
казателя.
В предлагаемой нами методике особое внимание

уделяется вопросам эффективности управляющей си<
стемы. Управляющая система выполняет производ<
ную функцию: она создается с учетом целей и резуль<
татов, которые планируется достичь, обеспечив эф<
фективность внутренних управленческих процессов,
а ее деятельность направлена на достижение непо<
средственных результатов муниципальной политики.
Как правило, такой управляющей системой является
комитет по управлению муниципальным имущест<
вом, созданный органами местного самоуправления.

Рассмотрим предлагаемую методику оценки каче<
ства управления муниципальным имуществом на
примере жилищно<коммунального хозяйства (ЖКХ).

С целью комплексной оценки качества управле<
ния муниципальным имуществом, включающей ана<
лиз деятельности управляющей системы, система
показателей разделена на следующие группы. Во<
первых, группа показателей оценки эффективности
работы подразделения муниципальной администра�
ции, осуществляющего управление муниципальным
имуществом в сфере жилищно<коммунального хо<
зяйства. Это такие показатели, как: динамика по<
ступлений доходов от управления и распоряжения
муниципальной собственностью в бюджет муници<
пального образования; динамика стоимости имуще<
ства, находящегося в муниципальной собственности;
количество предложений, направленных органам ме<
стного самоуправления, муниципальным предприя<
тиям и муниципальным учреждениям по повыше<
нию эффективности использования муниципальной
собственности.

Во<вторых, показатели качества управления му�
ниципальной собственностью в жилищно�коммуналь�
ном хозяйстве. Сюда включаются, прежде всего, аб<
солютные и относительные показатели состояния и
эффективности использований муниципального
имущества, находящегося в хозяйственном ведении
или оперативном управлении предприятий ЖКХ:
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Сбор первичной информации с целью монито<
ринга показателей качества управления муници<
пальным имуществом целесообразно осуществлять
по трем взаимодополняющим направлениям: обра<
ботка административных данных; свод статистичес<
ки качественных параметров; проведение опросов
населения или отдельных целевых групп получате<
лей бюджетных услуг.

Для проведения мониторинга качества управления
муниципальным имуществом в каждом конкретном
муниципалитете, необходимо устанавливать целевые
значения показателей, а также проводить исследова<
ния факторов, наиболее значимых для достижения ре<
зультативности по анализируемым показателям. 

Александр Владимирович Курбатов,
соискатель кафедры экономики,

Владимирский государственный гуманитарный
университет 
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